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Egy igazi cinikus tart6zkodjék a mitoszoktdl

hogy hallgassa meg az el6addsat. Az uralkodo eleget tett a meghivdsnak, és bara-

tainak, a birodalom befolydsos személyiségeinek tarsasdgdban be is iilt az elGa-
désra. Holott az 6njelolt eladd nem tartozott az elSkelSk kozé, és a jelek szerint hires
sem volt. A leirds alapjan meglehet&sen szakadt figurat kell magunk elé képzelniink,
dpolatlan szakallal, kezében koldusbottal — nagyjabdl olyan latvany lehetett tehat, mint
Szent Ferenc a papai udvarban, vagy a Székratészt utanzé Arisztodémosz Platén Lako-
mdjaban. Csakhogy ebben a kora bizdnci udvarban a csdszar sem éppen ugy festett,
mint el6dei vagy kozépkori utédai. Julianus maga sem adott tobbet a kiillemére, mint a
jovevény — ebbdl a szempontbdl akdr helyet is cserélhettek volna. (Kiiloncségnek sza-
mitd aszketizmusa miatt az dpolt antiokhiaiak egyszer ropcédulakampényt inditottak
ellene, amikor nédluk dllomdsozott — mire § szankcidk helyett ongiinyba bijtatott szati-
raval valaszolt nekik.")

A csaszér tehat nem igazan adott a kiilsGségekre, kivéve — mint latni fogjuk —ha az
istenek tiszteletérdl volt sz6. Nem csupdn az effajta jottment alakokkal 4llt széba, ha-
nem, mint fennmaradt levelezésébdl kideriil, ahol csak lehetett, kozvetlenségre toreke-
dett, rangra nem adott — mondhatnank, csakis a belsére figyelt. Bizonyos értelemben
ez is lett a veszte. Mindossze masfél éve volt Roma csdszdra,
amikor 363 nyardnak napforduldja utdn nem sokkal, har-
minc-egynéhdny évesen, sikeres perzsa hadjdrata kellSs koze-
pén egy hirtelen tdmadt Osszecsapds helyszinére is megfeleld
pancélzat nélkiil sietett, s — taldn a gy&zelem kapujaban — nem
tudni, melyik iranybdl, haldlos dardaszuras érte.>

A mostani jelenetben azonban még a — nyilvan hosszira ter-
vezett — uralma elején 1év6 filoz6fuscsdszart 1atjuk magunk
el6tt bardtai korében, amint épp azon munkalkodik, hogy végre
igazi platéni alapokra helyezze a foldkerekség legjobb allamat
—nem abban az értelemben, hogy bet( szerint a gyakorlatba iil-
tetné 4t az Allamban vagy a Torvényekben foglaltakat; inkabb
ugy tlinik, a dialégusok szoldsszabadsdgon és meggydzésen
alapul6 szellemiségét késziil ujjaéleszteni. Annyira bizik az ér-
telem erejében, hogy szivesen 4ll ki vitdzni barkivel, ha az alka-
lom tgy hozza, és ideje engedi. Fennmaradt irdsai egy része vi-
tairat, de tobbi miive is zomében valamilyen alkalomra frédott,
mégpedig tobbnyire par nap alatt, hiszen nem szabadidében
(szkholé) b&velkedd tuddssal van dolgunk (mint amilyenek az
athéni Akadémia tagjai voltak a kovetkezd masfél szazadban),
hanem orokosen elfoglalt politikussal. A most széban forgd
eseményrdl is a csdszartdl magatdl szerezhetlink tudomadst, de
formdjat tekintve e mlve sem akadémikus értekezés, hanem
Julianus Apostata (Kr. u. 361-363) éremképe egy arany soliduson gyorsan papirra vetett vitairat (Her. 216a—b).

l ulianus udvardban egyszer vandorprédikator jelentkezett, és arra kérte a csdszart,
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Ennek alapjan kimondhatjuk, hogy a szinleges rokonsdg da-
céra az emlitett el6adds hangulata kordntsem volt szivélyes. Az
el6adé ugyanis arra haszndlta fel a kiiigyeskedett alkalmat,
hogy a csdszart kritizdlja — szemtSl szemben, de képes beszéd,
azaz mitosz révén. Amikor a csdszar ezt megértette, egy pillana-
tig erds késztetést érzett arra, hogy azonnal foldlljon és felosz-
lassa az 6sszejovetelt (Her. 204a-b). De aztdn inkdbb mégis ki-
varta a végét, és par nappal késdbb valéban helyet cseréltek,
mert maga olvasta fel a vdlaszat. Ennek koszonhetden értesii-
liink mi is az esetr6l.

De ki volt az el6add? Nem szerzetes volt, bar lehetett volna,
hiszen a csdszar maga hasonlitja 6t az ekkoriban elterjedd szer-
zetesi mozgalom tagjaihoz. Minden bizonnyal nem is keresz-
tény, bar ez egyértelmtien nem deriil ki. De nem is kozvetleniil
Székratész-utdnzd, § maga legaldbbis Diogenész kovetGjének
hirdette magat, vagyis cinikus (a mai korszakolds szerint neoci-
nikus) filoz6fusként 1épett fol. Még a nevét is tudjuk: Héraklei-
osznak hivtak; § volt tehét az, aki a nagy Alexandroszt félretes-
sékeld legendds horddlakot igyekezett utdnozni (és § lett Julia-
nus miivének cimzettje is). Csakhogy a vilaghddité kirdllyal
versenyre kel§ csdszdr — mint most mdr sejthetjiik — maga is
nagy tisztelgje volt Diogenésznek, mint ahogy dltaldban min-
den olyan irdnyzat jeles képviselGinek, amely a régmultban
gydkerezett. Igy tehdt nem hozta zavarba sem a helyzet, sem a
kritika. Hogy kozelebbrdl miben kritizélta a jovevény a csa-
szart, Julianus valaszabdl nehéz kibogozni. Nem a kritika tar-
talmdval volt ugyanis a csdszdrnak baja, hanem a megfogalma-
74s modjdval. Mert egy cinikusnak — mondja — batran és f6ként
Ieplezetleniil kell kimondania az igazsagot, nem pedig taldnyos
beszédekbe — mitoszba — csomagolva. Ez ugyanis magaban
hordozza az aldvetettség és szolgalelkiiség elemét (a gydvasa-
g€rdl nem is beszélve), ami ha valakihez, hat Diogenész kove-
t6jéhez, a parrhészia és az eleutheria hirdetGjéhez semmiképp
sem ill§ (Her. 207d, 208c—d).

A Hérakleiosz elleni vitairat tézise tehat az, hogy a cinikus
szemléletmdd és a mitikus beszéd egymadst kizar6 dolgok. Ez
lesz tehdt az eszmefuttatds kiindulépontja, és ennek két aspek-
tusat fejti ki azutdn a csdszar: egyrészt azt, hogy mi a cinizmus
Iényege, masrészt azt, hogy mire jok a mitoszok, hogyan kelet-
keznek, és hogyan kell Gket értelmezni. A jelen tanulmanyban
ezt az utobbi fonalat szeretném felvenni, és —legaldbb egy dara-
big — kovetni, mert ez a csdszdr vallasfilozofidjanak és egyben
személyes gondolkoddsdnak centrumdhoz vezet.

A mitosz alkalmazdsdval, kiillonosen pedig azzal, hogy a
szereplSk valddi kilétét istennevekkel fedte el, Hérakleiosz da-
razsfészekbe nyult. Julianus vallaspolitikdjanak kozismert célja
volt a hagyomdnyok djjaélesztése, vagy pontosabban — ahogy &
l4tta — a keresztény évtizedek alatt foganatositott korlatozasok
felolddsa, majd ennek hatdsira e hagyomanyok spontin ujja-
éledése. Mdrpedig nyilvanvald, hogy a vallas kifejez6dési for-
mdja — mintegy anyaga — a szent targyak és cselekmények mel-
lett éppen a mitosz, vagyis a vallds narrativ vetiilete. Ahogyan a
templomokat ismét hasznélatba kellett venni, az elkobzottakat
djra a hivek rendelkezésére bocsatani, a romba ddlteket pedig
felépiteni, tigy a mitoszokat is meg kellett tisztitani azokt6l a ra-
rakdddsoktol, amelyek elfedték eredeti fényiiket, és az istenala-
kokat holt metaforakk4 fakitottdk. A mitosszal valé visszaélés
tipikus példdja volt a csdszar szemében az a hdnyavetiség,
ahogy Hérakleiosz istenneveket akasztgatott példazatdnak sze-
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replSire (Her. 208a—b). Kozvetleniil tehat ez inditotta értekezé-
sének megirdsdra, vildgos azonban, hogy a benne foglalt
gondolatok régebb 6ta érlelddtek. S6t, Julianus nem egyediil
érlelte Gket, hanem mestereivel és bardtaival, a koriilotte régdta
formdl6do platonikus kor tagjaival kozosen. Koziiliik tobben
jelen vannak mindkét eldaddson, mindenekelStt Sallustius, a
De deis et mundo (a tovabbiakban: DM) cimd tjplatonikus be-
vezetés szerzdje, a csdszdr tobb mivének cimzettje (Her.
223a-b).? Az uralkod6 azt sem mulasztja el megjegyezni, amit
ugyancsak jelenlévd mesterének koszonhet, vagyis hogy be-
avatta 6t az isteni Jamblikhosz miveibe, aki teoldgiai elmélete-
ivel rehabilitdlta az isteneket, és djra régi fénylikben mutatta

meg Sket (Her. 235a).*

Mit fednek el, és miért?
A mitoszok eredete és fajtai

Nézziik el8szor is, hogy mit nevez a csdszar egyéltalan miith-
osznak. Els§ kozelitésben minden olyan szoveget, amelynek
szerzGje nem kozvetleniil azt mondja ki, amit val6jaban gondol
(ahogy azt az igazi kiinikosztdl elvarjuk), hanem valami nem
igazat (pszeudosz) probal elhitetni — igy tehdt a koltészet, altala-
ban az irodalom, sét, sok tekintetben még a torténetirds egy ré-
sze is ide sorolhat6 (Her. 205¢). Az igy definidlt mitosz tehat el-
fed, nem pedig megmutat, és csak az a kérdés, mit fed el, és mi-
ért. Kezdetben, mondja Julianus, vagyis az &sidGkben — ne
feledjiik, a csdszar felfogdsdban a vildg orokkévalg, és az em-
beriség is id6tlen idGk Ota lakja — eredetileg tehdt talan egysze-
rlien az unalmat volt hivatva ellizni, célja a szérakoztatds (terp-
s§zisz, psziikhagogia), mint a mindenkori pasztorok korében
(Her. 206a). De fdjdalmat is feledtethet a mitosz, mint a fogzé
csecsemOk esetében a rdgnivald vagy a sarjad6 szarnytollak
okozta viszketegség esetén a gydgyir. Mert ahogy a Phaidrosz
mitoszdban olvassuk, az értelmi szépség latvanyatol megren-
diilt 1élek még nem volna képes magét az igazsagot tapasztalni,
ezért jobb, ha heves tuddsvagyat (a 1élek szdrnyainak bontako-
zéasdval jaré irritdciot) csillapitandé kezdetben képletes beszé-
dekkel taplaljak (Her. 206d). Aztan olyan is van, mondja, és ez
a harmadik eset (bar a masodikkal rokon), amikor a szerzd a
mdr felndtt k6zonség miatt nem mondhatja el nyiltan az igazsa-
got — vagy azért, mert ezzel elidegenitené Sket magatol, vagy
mivel kimondottan retorziétdl kell tartania (Her. 207a—d). Iro-
dalomtorténeti dttekintése sordn a csdszdr itt Arkhilokhosz és
Hésziodosz mellett mindenekeldtt Aiszoposzt emliti példaként,
aki rabszolgaként nyilvin nem mondhatott szabadon véle-
ményt.> Végiil pedig van egy olyan fajtaja is a mitosznak, ame-
lyet azzal a céllal hoznak létre, hogy elrejtsenek bizonyos, kie-
melten fontos és kényes tartalmakat, hogy azok ne jussanak el az
avatatlanokhoz, hanem csak azokhoz, akik méltok a megismeré-
siikre. Ahogy a fentebbiek inkédbb az etikdra, vagyis a gyakorlati
filozéfia egyik részteriiletére tartoznak — mondja a csdszar, miu-
tdn rogtonozve felvazolja a filozéfia f6bb dgait (215¢c-216a) —,
ugy e negyedik fajta mitosz témdja jellemzGen a teoldgia, vagyis
a létez8kkel foglalkoz6 filozodfiai diszciplina fels§ tartoménya
(Her. 216b—c). Hiszen mi mds lehetne fontosabb és kényesebb
téma, mint az istenek, vagyis a vildgot miikodtetd eleven, de rej-
tett er6k tudomdnya? Ezért van az — mondja a csdszdr —, hogy a



legmisztikusabb teol6gusok, példaul Orpheusz és Platon, gyak-
ran folyamodtak mitoszhoz (Her. 216d-217a).°

A teoldgiai mitoszok mikodésének bemutatdsdhoz a csdszar
kozvetleniil Jamblikhoszt hivja segitségiil (Her. 217b). A sziriai
platonista hatdsa egyébként teljességgel atjarja Julianus teolo-
giai munkdit. O maga jelenti ki példdul, hogy talan legfonto-
sabb miivét — a Naphoz intézett himnuszat — teljes mértékben
Jamblikhosz alapjédn irta (Sol. 157c—158a), amit a m{ termino-
16gidjanak és érvrendszerének elemzése teljes mértékben ald is
tdmaszt. Ugyanakkor Az istenek anyjdhoz cimd masik fontos
teoldgiai értekezésérdl azt dllitja, hogy a benne szereplS gondo-
latmenet kizdr6lag sajdt katf6bdl szarmazik, ami lehetséges is,
am ennek alapjat ott is félreismerhetetlen jamblikhoszi elméle-
tek képezik. Ezen elméletek egyikét ismerteti tehat a csdszar itt,
a Hérakleiosz elleni vitairatban is, amelyet Jamblikhosz erede-
tileg az orphikus kolteményekkel kapcsolatban fogalmazott
meg (Her. 217¢), Julianus azonban (és nyilvan el&tte a jamblik-
hoszi iskola tagjai) kiterjeszti minden beavatasi jellegii, azaz
teoldgiai mitoszra.

Paradoxon és blaszfémia: a teolégiai
mitoszok botranyos elemei

Az elmélet 1ényege roviden a kovetkezd: a valdszindtlen
(apemphainon), abszurd (paradoxon) vagy bizarr (teratodesz)
elemek jelenléte nemhogy nem dssa ald a mitoszok hitelessé-
gét, hanem egyenesen ezek jelentik a kiindulépontot a mogot-
tiik rejld igazsdg megkozelitéséhez (Her. 217¢). A gondolkodé
ember ugyanis ezeket a botrdnyos elemeket nem fogadja el kri-
tikatlanul és sz6 szerint, hanem gyantit fog, torni kezdi a fejét,
és nem nyugszik, amig a szoveg mogott ki nem rajzolodik egy
megnyugtatdan értelmes kép. Ily mdédon tehat az arra fogékony
olvasé ondlldan fejti meg a mitosz rejtett értelmét, mig a soka-
sag eldtt mindez észrevétlen marad. Ha glinyoljak a mitoszokat
latszolagos értelmetlenségiik miatt, ezzel az isteneket glinyol-
jék, kart azonban nem okoznak nekik, legfeljebb maguknak,
amennyiben elesnek a tdliik dradé javaktdl (Her. 222b—c). Az
istenek ugyanis teljességgel fiiggetlenek az emberek elismeré-
sétdl, mikozben az emberek minden szempontbdl — testileg és
lelkileg — t&liik fiiggnek. Mindazondltal az isteni annyira dthat-
ja ezeket a mitoszokat, hogy a szavak és szimbdolumok — mint
afféle vardzsigék — ontudatlanul is jétékonyan és gydgyitéan
hatnak, mégpedig nemcsak a 1élekre, hanem gyakran még a
testre is (Her. 216c—d). Jamblikhosz egyébként az abszurd mel-
lett megemliti még a teoldgiai mitoszok masik vélfajat, az iin-
nepélyest is (fo szemnon) (Her. 218c). Ennek el6nye, hogy nem
tartalmaz istenkdromldsra alkalmas elemeket, ugyanakkor itt
fenndll a vesz€ly, hogy a beavatatlan olvaso az isteneket téve-
désbdl egyszerlien embereknek véli (Her. 222d). Ezzel szem-
ben az abszurd mitoszok, bar egyesek szdmadra nevetség targyai
lehetnek, mintegy a fiiliinkbe ,,harsogjdk”, hogy ne higgyiink a
sz0 szerinti olvasatnak, hanem kutassuk a rejtett értelmet —
vagy legyintsiink az egészre.

Konnyen kitapinthaté az elmélet apologetikus éle: eszerint
tehdt a mitoszok legnagyobb érdeme éppen abban all, ami miatt
hagyomanyosan a legtobb kritika éri 6ket mind a filoz6fusok,
mint az egyhdzatydk részEérdl: hogy ellentmonddsosak, gyakran

A mitosz repedései

értelmetlenek, s6t megdobbents és istenkaromld elemekkel
vannak tele. Ugyanigy rogton felsejlik elttiink az is, miért val-
hatott épp Jamblikhosz a csdszdr és az egész késd antik pogany
teoldgiai mozgalom legnagyobb hisévé — mint ahogy taldn
egyszersmind az is, hogy miért veszett el szinte az 6sszes miive.

Joggal varnank, hogy a szerz§ ezutédn felsorol néhany példat
annak szemléltetésére, milyenek is a teoldgiai mitoszok, és ho-
gyan kell 6ket megfejteni. Es valban idéz is harom mitoszt, ne-
vezetesen Héraklész munkait, Dioniiszosz sziiletését €s Penthe-
usz széttépetését, célja azonban itt inkdbb csak az, hogy nem
minden irénia nélkiil ramutasson e mitoszok hihetetlen, sem-
miképp sem emberi elemeire (219a—222b). Azt, hogy egy ma-
sik sikra vetitve milyen értelmet nyernek, csak részben térja
elénk, taldn azért, mert az adott 6sszefliggésben, a cinikusokkal
vitdzva, a teoldgiai mitosz csak mellékszal. A Hérakleiosz elle-
ni vitairat f§ vonulata az embereket dbrazolo, etikai célzatd mi-
tosz, mint amilyet Hérakleiosznak kellett volna irnia, mar ha
nem lett volna cinikus. Julianus egyébként a md vége felé maga
mutat példat arra, hogy milyennek kell lennie szerinte az ilyes-
fajta mitoszoknak. Ez az onéletrajzi mitosz elhivatds-élményé-
nek és kiildetéstudatanak legfontosabb forrdsa (Her. 227c—
235c¢).

Egy példa: az Attisz-mitosz
teologiai értelmezése

Ha arra vagyunk kivéancsiak, milyenek a teoldgiai mitoszok, és
Julianus hogyan fejti meg 6ket, akkor mas miiveihez kell for-
dulnunk. Legjobb taldn, ha a példat Az Istenek anyjdhoz irott
prézahimnuszabdl vessziik, amelyet teljes egészében az Attisz és
az Istenanya (Magna Mater) alakjdhoz fliz6d6 mitosz és kultusz
elemzésének szentel. Fontos megismételni, hogy sajat allitdsa
szerint itt 6ndllé értelmezést ad, noha tudja, hogy allitélag Por-
phiiriosz is foglalkozott ezzel a témaval (Matr. 161c¢), Sallustius-
ndl pedig megtaldljuk ugyanezt az értelmezést, a jamblikhoszi
elmélet f6bb vonalainak ismertetésével egyiitt (DM 4). A csdszar
tehdt itt, ugy tlinik, valéra valtja azt az elvet, amely szerint a pa-
radox elemeket az olvasdnak maganak kell megfejtenie.

A mitosz Julianus-féle véltozata roviden a kovetkezd: At-
tiszt Ujsziilottként kiteszik az orvényld Gallosz folyd partjéra,
ahol virdgz6 ifjiva serdil. Itt belészeret az Istenek Anyja, min-
dent rabiz, még csillagsiiveget (csillagokkal diszitett tiarat) is
ad neki (Matr. 165b). Viddman tancolhat és szokdécselhet, az-
zal az egy feltétellel, hogy az Anydhoz teljességgel hi marad,
senki méssal egyiitt nem hal. Am az ifjd aldszall a barlangba, és
szerelembe vegyiil a Nimfaval (Matr. 165c). A Nap, a mindent
14t6, sz6l az oroszlannak, aki napvildgra hozza a dolgot (Matr.
167b). Az Istenek Anyja haragra gerjed, az ifjit pedig biintetés-
bdl kasztraljadk (Matr. 167c). O azonban ezek utén mégis
visszatér hozza, és tjra elfoglalja a helyét mellette (Matr. 168a)
— hogy aztin a kovetkezd tavasszal (jbol megismétlodjék ala-
szalldsa és visszatérése. A mitosz ugyanis egy linnepkorhoz
kapcsolddik, amelyet a csdszdr részletesen ismertet, és bevon
értelmezésébe. Az linnep a tavaszi napéjegyenldség koriili ha-
rom szent napra esik, f{6bb mozzanatai pedig a szent fa kiviaga-
sa, a trombitaharsogds, végiil az oromiinnep (Hilaria), melyek
nyilvdnvaléan a bukds, a visszahivds és az 0jboli visszatérés
szimbdélumai (Matr. 168¢c—169d).
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Mit rejt tehdt ez a szimbSlumrendszer, pontosabban mit rej-
tettek bele — tudatosan vagy sugallat hatdsara — a régiek? (Matr.
170a-b) ElsG ranézésre egyszerlien a természet évenkénti meg-
Ujuldsat, de Julianus szamdra, aki mélyebbre tekint, ennek a ter-
mészetes folyamatnak a transzcendens okait. Attisz {gy szerinte
nem mas, mint a fény (aktisz) (Matr. 165c), amely — mint a Dé-
miurgosz (a vildgszellem) testetlen energidja — a transzcendens
isteni vilagbol vildgit a lathaté kozmoszba, létrehozva és fenn-
tartva azt (Sol. 134a-b). Az isteni fény tartalmazza mindazokat
a formdkat, amelyek az anyagra rahelyez&dve (enhiila eidé) a
mindenkori ldathaté vildgot, az egészet létrehozo keletke-
z6-pusztuld részeket alkotjak (Matr. 161d-165a). Ezek a for-
madk a magasabb, intelligibilis vildgban 6rokké fenndllo transz-
cendens formdk vagy idedk lenyomatai, igy a fény ezeket a
transzcendens Gsképeket kozvetiti a 16t 1athato szintjei felé — a
Timaioszban foglaltaknak megfelelGen, ahol a Démiurgosz a
tokéletes élGlénynek (fo pantelesz zoon), az 6rok intelligibilis
paradigmdnak a mintdjara alkotja meg a fizikai mindenséget
(39e—40a). A Démiurgosz nem mds, mint Zeusz atya, akinek
hitvese a mitoszban az Istenek Anyja, a Teremtd isten ndi as-
pektusa (Matr. 166a, 179d). Igy tehét Attisz egyiittléte az iste-
nek Anyjaval, a tdle valo eltdvoloddsa (vagyis aldszalldsa) és a
hozz4 val6 visszatérése nem mds, mint a teremtd fény jelenléte
a Teremtd isteni értelemben, az ebbdl torténd kisugdrzasa és ki-
dramldsa, majd a hozza val6 visszatérése. Attisz egyfeldl az
atyaisten tevékenysége (energeia), masfelSl viszont maga is is-
teni lény (uszia), hiszen § az, aki dltal a Démiurgosz a vildgot
teremti. Mivel a vildg mint egész 6rokké fenndll, a mitoszban
foglaltak is 6rok folyamatok, igy oktalansidg volna azt feltéte-
lezni — mondja a csdszar —, hogy ez valaha valahol megtortént
volna: a mitosz ugyanis mindig torténik (Matr. 171c—d). Mi fe-
lel meg tehdt akkor a drdmai torténet cselekményidejének?
Nyilvanval6an az év kore, vagyis a Napkorongnak, a fény el-
sédleges kozmikus kozvetit§jének éves mozgasa. Ez biztositja
ugyanis a megfelel6 mértéket és ritmust a keletkezés és pusztu-
14s folyamatdban, rajta keresztiil lesz az idd, €s vele a vilag, az
orokkévaldsag mozgd képmadsa (Sol. 137c—d). Attisz maga,
vagyis a fény, e keletkezésre hajlamos foldi vildgba érve végte-
len és Onpusztité burjdnzdst idézne eld, ha onfeledt kreativita-
sdnak nem szabna hatart a Nap mozgésa. Ezért lesz a Nap az,
aki a mitoszban véget vet Attisz és a Nimfa titkos ndszdnak
(Matr. 167b—c). A Nimfa ugyanis nem mds, mint az anyag,
pontosabban az anyag felett 4ll6 legutolsé isteni principium
(Matr. 165d). Az tinnep idGpontja, teht az a nap, amikor az éj-
szaka €s a nappal hossza pontosan azonos, maga is a lehatarolt-
sag és a mérték kifejez6dése, ami a vildg rendjének és fennma-
raddsdnak zdloga —itt tehat a szerz6 mar a lathato vildgot magat
vonja be exegetikai tevékenységébe. Azt is megtudjuk, mit vart
volna el az Anya Attiszt6l, amikor megtiltotta neki az idelenti
anyaggal val6 termékeny egyesiilést. Azt varta volna el t6le,
hogy maradjon meg tisztdn az égitestek folttalan, nem valtozo,
éteri vildgdban, mint az 0sszes tobbi égi isten, akik e tiszta és to-
kéletesen dttetszé étertestekkel egyesiilve mentesek maradnak
a foldi keletkezés arnyatol (Matr. 166c—d). Ezt az égi dimenzidt
jelzi szamunkra a csillagsiiveg és az égi korforgasokat szimbo-
lizal6 o6rvényldS folyd. A mitosz szerint tehdt a foldi vilag fény
és 1élek dltali teremtése egy 0rok és kozmikus vétség eredmé-
nye, amely ugyanakkor, tehetnénk hozzd, szerencsés vétek
(felix culpa), hiszen nélkiile nem lehetett volna teljes a vildg —
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még ha az istenek a teremtésnek ettSl a legutolsd fazisatol
legszivesebben elforditandk is fényld tekintetiiket.

Természetesen most nem térhetiink ki e sokrét{i mitosz min-
den részletének a feltarasara. De ez nem is célunk, hiszen az At-
tisz-torténet csupan egy példa annak megvildgitisara, hogyan
fedez fel a Jamblikhosz-iskola kreativ novendéke teoldgiai tit-
kokat egy kirivéan abszurd mitoszban. Igaz, kozben meg sem
fordul a fejében, hogy ez esetleg puszta belemagyardzas volna,
jobb esetben a szamtalan lehetséges interpretacié egyike. Nem,
6 ugy gondolja, hogy itt maga a rejtett igazsag tarul fel. De hon-
nan tudja, hogy megfejtése helyes? Pusztan a tekintély, a cso-
portidentitds ruhdzza fel ezzel a magabiztossaggal? Részben
biztosan ez a helyzet, hiszen Sallustius, aki ott iilt mellette Hé-
rakleiosz eldaddsdn is, szinte szé szerint ugyanezeket irja le,
bar kissé mas hangsilyokkal. Erdemes azonban megfigyelni,
hogy ha igy van, akkor a csoportidentitds elméleti alapjai
milyen gondosan ki vannak dolgozva.

A repedéseken atsztireml§ fény: tobbszint(
val6sag a mitoszok mélyén

Idézziik fel még egyszer az elmélet 1ényegét! Az abszurd ele-
mek tehat jelek, amelyek a mitikus torténetek szintjénél rejtet-
tebb vildgra, magdra a vilag rejtett szerkezetére utalnak. Mivel
ez utobbi a fénnyel kapcsolatos, gy is fogalmazhatnank, hogy
ezek az oda nem illG elemek repedések, szandékos rések, ame-
lyeken a valésdg fénye sziiremlik ki. Sallustius fogalmazza
meg, de Julianusndl is nyomon k&vethetS, hogy ez a valdsag
maga is tobbréti. Ugyanaz a mitosz olvashaté materidlis szin-
ten (hiilikosz), de lelki (psziikhikosz) és metafizikai szinten is
(theologikosz), mikozben persze vannak olyan mitoszok is,
amelyek csupdn ezen szintek valamelyikének feleltethetSk
meg. Mindenesetre a tobbszint valésdg, amely a mitoszok mé-
lyén foltarul, az a platonikus (djplatonikus) léthierarchia,
amely a fizikai-lelki-szellemi valosdg egészét egyetlen dinami-
kus struktirdba szervezi. Egységét az analdgia és az oksagi
Osszefliggés adja, dinamizmusat pedig egyrészt az, hogy ele-
mei aktiv principiumok (mint mondjuk a fizikai torvények), s6t
istenek, masrészt az, hogy az emberi értelem szdmdra egészé-
ben sohasem hozzéaférhetS, ezért atlatdsa folyamatos és vég
nélkiili intellektudlis eréfeszitést igényel.

Ezt az értelmet meghaladd, mégis mindenben jelen levd va-
16sdgot az emberi értelem haromféleképpen kozelitheti meg.
Egyrészt a természettudomanyon keresztiil, hiszen a fizikai vi-
lag ennek a transzcendens valdsdgnak az érzékelhetd kivetiilése
és kovetkezménye, igy megfigyelésébdl analdgia dtjan kovet-
keztethetiink a természetfeletti okokra. Masrészt szovegek exe-
gézisén keresztiil, amelyeknek a most vizsgélt teoldgiai mito-
szok csupdan egyik tipusdt jelentik — hiszen ott vannak az igaz-
sdgot a mitoszokndl kozvetlenebb formdban kinyilvanitd
szerzGk (Platon, Arisztotelész, Plotinosz és masok), végiil az
ordkulumok, amelyekben kozvetleniil az istenek nyilatkoznak
meg. E két megkozelitési mod — vagyis a természet megfigyelé-
se, illetve a szovegek értelmezése — valdjaban egyarant exegé-
zis, csak mig az egyik esetben szovegeket, a mdsikban jelensé-
geket értelmeziink. Nem csoda, hogy Sallustius egy helyiitt ki
is jelenti: maga a vilag is joggal nevezhet6 mitosznak.” Végiil



harmadik megkozelitési moédként ott van a befelé fordulas és a
tiszta spekuldci6, hiszen az emberi 1élek és értelem mar megtes-
tesiilése elGtt is a vildglélek és vildgértelem toredékes, de orok
mdsa, igy az onismeret szintén elvezet a valdésdgismerethez. Ez
a harom megkozelités — a természettudomany, a szovegértel-
mezés €s az introspekcid (ezeket a csdszar egy helyiitt a 14t4s-
hoz, a halldshoz és az értelmi megismeréshez [noészisz] hason-
litja) (Sol. 145d) — egymadst tdimogatva juttatja el az embert ah-
hoz a helyesnek tekintett megfejtéshez, amelyre tobbek kozott
a teoldgiai mitoszok abszurd elemei is utalnak. Természetesen
el6fordulhat az is, hogy valaki méds megfejtésre jut, ezt azonban
a csdszar a parbeszéddel és a meggyGzéssel tartja kikiiszobol-
hetének — bdr vannak jelei annak is, hogy az istenek 1étét
tagadokkal, vagyis a vildg rendjét felforgatokkal szemben szi-
gortibb fellépést is indokoltnak tartana (Her. 209d-210c).

Ha most megforditva, annak a transzcendens valésdgnak a
szemszogébdl nézziik ugyanezt, amelyet az emlitett harom csa-
torndn keresztiil kozelithetiink meg, akkor Julianus miivei alap-
jan a kovetkezd képet kapjuk. Az egyetlen forrdsbol (az Egybdl,
a Jobdl vagy a legfébb Istenbdl) eredd valésdg — amely onnan
azért dramlik ki és sugdrzik szét, mert nem akarja josagat irigyen
magdba zarni — a létezés kiilonbozd sikjaiban kristalyosodik ki.
Mas a tiszta 1€t szintje, mas az értelemé, megint mds a Iéleké, és
ezektdl kiilonbozik a fizikai vilagé. Az egyre alacsonyabb —hoz-
zank egyre kozelebb es6 — Iétszintek egyre szétdaraboltabb mo-
don jelenitik meg ugyanazt a valésagot, amely a magasabb szin-
teken egységesebb, tisztdbb és intenzivebb formaban 4ll fenn. A
folyamat legalsé fazisa a hold alatti vildg folyamatos 1étrejotte és
szétbomldsa az azt kozvetleniil alakit6 égi istenek révén. De a
véltozatlan — bar mozg6 — égi istenek maguk is csak megnyilva-
nuldsai egy még felsébb valésdgnak, ahol mar minden l4thatat-
lan; ez az a szféra, amely az égnek, és rajta keresztiil a foldi fo-
lyamatoknak a tényleges mozgatérugoit rejti. Ez a vilaglélek és a
vildgszellem szintje, aki, mint az Attisz-mitosz attekintésénél lat-
tuk, a platéni Démiurgosszal, a Magna Materral, masutt a tulaj-
donképpeni (vagyis vildgfeletti) Nappal azonosithatd, de mds is-
tennevekkel is érzékeltethets. Kulcsfontossdgd a mostani vizs-
gdlédasunk szempontjabol, hogy 6 a kozvetlen forrdsa mind a
lelki, mind a fizikai valésagnak. Ennélfogva a mi belsS valdsa-
gunk is ugyanabbdl a forrdsbdl szarmazik, mint ahonnan maga a
fizikai val6sdg. Amikor tehdt a kiils§ valdsdgot — a természetet, a
csillagokat, az eseményeket — szemléljiik, nem valami tSliink
idegen dolgot szemléliink, hanem a sajét bels6 valésdgunk oda-
kinti megfelel§jét. Amikor valamit megértiink, ugyanaz a fény
vildgitja be gondolatainkat — lelkiink tartalmait —, mint amely a
kiilsG vildgot alkotja és alakitja. Igy tehét a fizikai vildg tanulmé-
nyozdsa sajat természetiink megismeréséhez segit hozzd, mig
onmagunk megfigyelése sordn a vildg ismeretében is jobban el-
mélyediink. Mindkettd tdlmutat azonban 6nmagén, és ugyanab-
ba az irdnyba lendit benniinket, vagyis a lelki és a fizikai vildgot
egyardnt megformald isteni értelem felé, és rajta keresztiil még
foljebb, minden dolgok abszoltit kiindul6pontja felé.

A mitosz mint az isteni pedagogia eszkoze
Egyazon val6sdg két vetiiletérdl van tehat szo, és elvileg mind-

kettd mindig hozzaférhetd, de az emberi természet gyengesége
miatt az értelem gyakran az anyagba siipped €s eltompul, ezért

A mitosz repedései

kiilonféle motivalo6 tényezdkre van sziiksége, hogy valéban lat-
ni kezdje azt, amit tulajdonképpen mar amugy is lat. Erre valé a
mitosz, amely, kiilondsen ha abszurd elemek és mds effektusok
(helyek, targyak, diszletek, cselekmények) is kisérik, ligyesen
magéra vonja a l1élek figyelmét, és taldnyossdgaval le is koti, jo
esetben egészen addig, amig derengeni nem kezd szdmara vala-
mi abbdl a valdsagot dthat6 fénybdl, amely nélkiil sziikségkép-
pen sotétben tapogatdzik. Ezért csomagoltdk tehat a régiek —
akik ugyanazt az 6rok valésagot szemlélték, mint barmely kor
embere — felfedezéseiket mitoszokba. Ezért van az, hogy a mi-
toszok még ontudatlanul is gyogyitanak, hiszen metafordk és
szimbdélumok révén az istenek természetét és hatdsaikat kozve-
titik. S ezért képesek tobb szinten hatni, mint ahogy az At-
tisz-mitosz is értelmezhetd nemcsak a fenti kozmikus teoldgiai
szinten, hanem politikai és etikai szinten is. Etikai szinten e mi-
tosz azt iizeni az aszketikus csaszarnak (és szerinte nekiink is),
hogy jobb a szellemi dolgok felé fordulni, és ott alkotni, mint
testben nemzeni, bar végsd soron az utdbbi is jora vezet —nagy-
jabol gy, ahogy A lakoma Szoékratészanak beszédében olvas-
suk (207d skk., kiil. 209a skk.). Politikai szinten pedig nyilvin-
val6an az a szdndék vezérli Julianust, hogy gyengitse az akkori
ellenzék, vagyis a kereszténység pozicioit. Attisszal és tavasz-
tinnepével ugyanis minden jel szerint Krisztust és a hdsvéti
misztériumot kivdnja feliilirni, mint ahogy az Egyhdz kordbban
a kardcsony bevezetésével a téli napfordulét, a Napisten éven-
kénti teremtd tevékenységének ujjasziiletését ruhdzta fel dj ér-
telemmel.?

Levonhatjuk a tanulsdgot: a mitoszok tehat Julianus szerint
ugyanabbdl a forrdsbdl fakadnak (a vilag-értelembdl), mint a
valésdg, amelyre felnyitjdk a szemet, és mint a hallgatosag (az
emberi értelem), amely az értelmezésiikre torekszik. Ezért le-
hetséges azt feltételeznie, hogy van helyes megfejtése egy-egy
mitosznak. Mindemellett lattuk azt is, hogy az értelmezések
sokfélesége érvényesiilhet, csupdn hierarchikus és analogikus
rendbe dgyazédik. Erdekes volna megvizsgalni ennek a jamb-
likhoszi elméletnek a gyakorlati mikodését tovabbi exegetikai
megolddsok esetében is, ahol a gondolati mélység rendre filol6-
giai leleménnyel parosul. Lathatnank itt példat b6ven nemcsak
gorog, de rémai, foniciai, egyiptomi és bibliai torténetek értel-
mezésére is. Ez azonban most nem cél, mert a Iényeg taldn az
idézett példabol is vildgos.

Mitoszok egy filozéfuscsaszar kezében

A tanulmdny elején két hasonl kiillem( vitazo fél képét lattuk,
egy vandorprédikatorét és egy csdszarét. Hogy az eldbbi mit
gondolt az utébbirdl, legfeljebb sejthetjiik. A csdszar azonban
azt gondolta az &t képes beszéd révén kioktatd cinikusrol, hogy
megjelenése nem tobb, mint kiilsGség. Attribitumai alapjan
akdr igazi filoz6fus is lehetne, mint Diogenész vagy Szokra-
tész, szavai azonban eldruljak, hogy nem latja azt, amit &k lat-
tak, beliilr6l nem olyan, mint 6k voltak. Megjelenéséhez hason-
I6an szavai is — csupa kiilsGség. Istennevek, istentorténetek,
célzasok, utalasok, de nem all dssze belSliik semmi, ami indo-
kolnd ezt az arzendlt. Holott a szavak, kiilondsen az olyan su-
lydak, mint az istennevek, megjelenits erGvel birnak. De vissza
is lehet élni veliik, kegyes és épiiletes torténetekké lehet laposi-
tani a mondandéjukat. Ezért akkor mér jobb is, ha a torténetek
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Tanulmanyok

nem kegyesek, hanem érdesek, s6t akar megdobbentbek, dur-
vak. Ez elriasztja azokat, akik visszaélnének veliik, az arra mél-
tokat viszont elvezetik a mitoszok belsd vildgdhoz, és ezen ke-
resztiil a sajat belsS vildgukhoz és magdhoz a valdsdghoz. Az
igazi filozéfus olyan, mint az igazi mitosz: kiviil szokatlan és
taldn igénytelen, bensdjében viszont a valdsag kristalyszerke-
zete fénylik, mint az arany istenképmadsok a kinyithat6 szilé-
nosz-szobrok belsejében, amelyekhez A lakoma Alkibiadésze
hasonlitja Szdkratészt (215b-217a). Julianus kétségkiviil
ilyennek litta mestereit, ilyennek szerette volna magat is ltni,
és bizonnyal ilyennek lattak baritai is.

A mitoszok azért is voltak szamara fontosak, mert ezek vol-
tak hivatva bizonyitani, hogy a valésag természete minden kor-
ban és minden helyen hozzaférhetS azok szdmara, akik képesek
ért6 fiillel hallgatni 6ket. Hiszen a vildg 6rok, az istenek nem
véaltoznak (akkor nem volnédnak istenek), a vildgot tehat és ben-
ne az embert ugyanigy szoélitottdk meg régen, mint ma. Szavaik
értelmezésében taldn mutatkozik fejlédés, hiszen Julianus és
Sallustius nem képzelhetd el Jamblikhosz nélkiil, Jamblikhosz
Platon és Arisztotelész nélkiil, sem Platon Szoékratész nélkiil;
viszont Szokratész magitdl az istentSl kapta a kiildetést egy-
szerd joslat formdjaban,” amelyet & csak ellendrzott, és ezéltal
kibontott, majd ezt az értelmezést fejtették tovabb az utédok.
A valésdg megismeréséhez taldn elég lenne ezeket a filoz6fu-
sokat olvasni — vagy akdr még ket is mell6zve kozvetleniil a
joslatokra hallgatni. Hogy mégis sziikség van a mitoszokra, an-
nak két oka van. Egyrészt a filozéfia nem mindenki szdmara
kovethetd, sokakat csak a mitosz képes megszolitani. Masrészt
amitosz bizonyiték, hogy a filoz6fusok tanai nem tj keletd ere-
detieskedések, hanem a vilaggal egyidds igazsdgok 4j formaba
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A tanulmény a 8. Okortudomanyi Konferencidn, Szegeden 2008. m-
jus 23-4n elhangzott eladds frott valtozata.
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A csaszar mtveinek két legfontosabb kiaddsa és forditdsa: The
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Oeuvres complétes, ed. J. Bidez, G. Rochefort, Ch. Lacombrade,
Les Belles Lettres, 1924-1964 (Budé-sorozat, 4 kotet). A cikkben
el6forduld roviditések: Her. = Hérakleiosz ellen; Matr.= Az istenek
anyjdhoz; Sol. = A Napkirdlyhoz.

2 Ammianus XXV 3; K. Rosen, Julian. Kaiser, Gott und Christen-
hasser, Klett-Cotta, Stuttgart, 2006, 363 skk.

3 A mU Az istenekrdl és a rendezett mindenségrdl cimmel magyarul
is olvashaté a Pogdny teoldgia 1. cimd kotetben (Kairosz, Buda-
pest, 2004), Lautner Péter forditdsaban.

4 Jamblikhosz a Pl6tinosz utdni djplatonikus iskola meghatdrozé
alakja. Eletérgl és munkdssagarél magyarul 14sd: R. T. Wallis, Az
tijplatonizmus, forditotta Buzdsi Gébor, Osiris, Budapest, 2002,
133 skk., kiil. 163 skk.
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ontve. Hiszen ldttuk, Jamblikhosz iskoldjdban gy gondoltdk, a
mitosz egyidds az emberrel. A mitosz tehat az emberiség uni-
verzalis nyelve, amely megfeleld interpreticio segitségével ko-
z0s nevezdre képes hozni az oikumené népeit. Amiként ez tor-
tént is kordbban, s6t késdbb is, a kereszténység terjedésével.

Joggal mertil fel tehét a kérdés: miért nem vonta be a csdszar
a bibliai mitoszokat (a fenti, tig értelemben) ebbe az egyetemes
exegetikai villalkozasba? Ugy gondolom, semmiképp sem
azért, mintha ez nem lett volna lehetséges. Nemcsak Philon és
szamos egyhdzatya exegetikai munkdssaga bizonyitja ezt, de
maga Julianus is, aki Contra Galilaeos cim( keresztényellenes
vitairatdban mintegy onkénteleniil is szdmos — f6ként 6szovet-
ségi — bibliai helynek ad allegorikus értelmezést.!® Nyilvan
meghatdrozott polemikus cél volt az, ami visszatartotta. Ha a
keresztények elvitatjadk a nem bibliai hagyomdnyok ihletettsé-
gét, akkor tdmaszkodjanak csak a Biblidra, tekintsék szentirds-
nak, és olvassdk sz6 szerint — fogalmazza meg hires-hirhedt ok-
tatdsi torvényében is, amelyben megtiltja a klasszikusok okta-
tasdt azoknak a tandroknak, akik tagadjdk a benniik szerepld
istenek 16tét.!" Masrészt talan ugy gondolta, a kizardlagossag
nemcsak az istenek univerzdlis természetével nem egyeztethetd
0ssze, hanem a politikai realitdssal sem. Valdszintleg attol tar-
tott, hogy a népek és a rajtuk ativeld kultuszkozosségek a mito-
szaikat nem lesznek hajlandék foladni annak érdekében, hogy
egy kozponti mitosz vegye dt a viligmagyardzat szerepét. De
feltehetGen ugy gondolta, hogy ezeket a mitoszokat nem is
lehetséges foladni, hiszen azokat a vildgot alkot6 és fenntartd
torvényeket fejezik ki emberi nyelven, amelyek nélkiil a vildg
nem 4llhatna fenn, és amelyek nélkiil az ember sem érthetné
meg, mit keres a vildgban.

5 Fontos megjegyezni, hogy a csdszdarnak személyes tapasztalatai is
voltak e téren. Rettegett elddjéhez és unokatestvéréhez, II. Cons-
tantiushoz frott enkomionjai koziil kettd is fennmaradt, és ezekbdl
jol kivilaglik az akkor még caesari —alcsdszari —rangban 1év§ szer-
76 kettGs célja: egyrészt hogy kozolje, amit fontosnak tart, masrészt
hogy elkeriilje a felségsértés vadjat. Ugy tinik tehat, hogy hivatalt
visel§ ember nem lehet igazan kiinikosz, mert az utébbival ellentét-
ben nem engedheti meg magédnak, hogy kendGzetleniil mondja ki,
amit gondol, hiszen van mit veszitenie.

6 Itt nem emliti Homéroszt, pedig mtiveiben a legtobb mitoszt tSle
idézi.

7 DM 3. E szoveg 3—4. fejezete, melyben Sallustius dltalanos beveze-
tést nydjt a mitoszokrol, szimos ponton érintkezik a Julianus altal
mondottakkal.

8 M. Wallraff, Christus verus Sol. Sonnenverehrung und Christentum
in der Spdtantike, Miinster, 2001, 174-195.

9 Szokratész véddébeszéde 20c skk., 23a skk.

10 Ujszovetség-értelmezéseit sajnos Alexandriai Szent Cirill nem
idézte, marpedig a mtvet 1ényegében csak az § cafolatin keresztiil
ismerjiik.

11 Ep. 36 Wright = 61c Bidez.
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