A bolcsessegirodalom a Heber
Bibliaban



A bolcsessegirodalom

Példabeszédek, Qohelet, Job konyve
Kénoni helyiik:
« Irasok: Példabeszédek, Qohelet (hames megillot), Job (+ Enekek éncke)

» Deuterokanonikus: Ben Szira, Salamon bolcsessége
Okori kozel-keleti hattér (egyiptomi- és mezopotamiai bolcsességirodalom)
Tanito, utmutato, praktikus jelleg: ,,hogyan”- miifaj (Bandstra)
Kiindulopontja az ember: élete, tapasztalata, élettere
Egyetemes igazsagok, praktikus tanacsok az életvezetésre (példabeszédes bolcsességirodalom)

Az emberi 1étezés alapkérdései (értekezo bolcsességirodalom)
Vallasossag kérdése: inkabb a kozmikus renddel foglalkozik, nem lzrael hitével

Datalas: fogsag utani redakcio, de fogsag elotti részek is pl. Péld 10 - 31



A bolcsességfogalom

* Hokma (bolcsesség)
 Von Rad (1962) az ¢let és a vilag torvényeinek gyakorlati ismerete, mely
tapasztalaton alapul; ¢lettapasztalat és jozan ész
« Von Rad (1972) a kozmikus vilagrend szerint rendezni az életet
« Ahistorikus szemlélet, hokma mint kozmikus bolcsesség (vO. ma at)
« Murphy (1983) az emberi magaviselettel foglalkozik, etikai orientacio
 Whybray (1974) egy csoport intellektualis hagyomanya, eltér a papi, profétai

szovegektdl: a logikat alkalmazza a kinyilatkoztatas helyett



Eredet, Sitz im Leben

Eredet:
» 1. torzsi, csaladi kor (apa és fia)

» 2. udvari iskolakhoz kitheto bolcsesség (imoki iskolak), Salamon koratol (biirokracia kinevelése)
Ki a Hakam:
Mesterember (Kiv 36:8); tudos: torveny — ¢s jogtudo (Eszt 1:13), a kiraly tanacsaddja (Jes 19:11); iras
ertelmenek megfejtoje (Dan 5:15), tanito (Qoh 12:13) etc.
Egy kiilon csoport a profétak ¢és papok mellett vo. Jer 18:18: ,, ...Mert nem igaz, hogy nincs mar a papnal
tanitas, a bolcsnél tanacs és a profétanal ige!” a bolcs alapveto funkcidja a tanacsadas
soferim — irastudok; yo ‘asim — tanacsadok, a kiralyi udvarban volt rajuk sziiks¢g
Okori kozel-keleti parhuzamok Egyiptom/Mezopotamia — Bolcsek/irastudok csoportja

Ben Szira 51:23: tanitas haza (bet midras), ahol a Tora tanulasara koncentralnak a bolcsek



A bolcsesség negy valfaja

 Crenshaw (1969) — 4 fajta tipusa:

* 1. természeti bolcsesség. vilag megfigyelése, megértése pl. onomastica -

rendszerezo listak (allatvilag, fauna), vo. 1 Kir 4:33

2. gyakorlati bolcsesség, utmutatas pl. Péld 22:17 - 24:22

3. biroi bolcsesség pl. 1 Kir 3:16 — 28

4. teoldgiai bolcsesség: elméleti, témai: Isten — igazsag viszonya, az igaz szenvedései

(teodicea) pl. Job, Babiloni teodicea; a bolcsesség természete pl. Péld 8



A bolcsessegirodalom jellegzetességei

* Sajatos jegyek:

* 1. nem foglalkozik a nagy biblia1 hagyomanyokkal, pl. szovetségkotes,
kivonulas

e 2. nemzetkdzi, kozmopolita jelleg, nem izraelitak foszerepe pl. Agur, Elihu

« 3. ahistorikus, kozmikus jelleg; politika, vallaskritika @

* 4. parhuzam az 6keri keleti irodalommal (sebayit-irodalom, teodicea —

Irodalom)



Bolcsessegirodalmi mufajok

* Intelem (musar)
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» ,Hallgass, fiam, apdd intéseére, és ne hagyd el anyad tanitdasat!” (Péld
1:8)

» Altalaban parancs, felszolitas

e Tiltas (7%) formajaban

* Apa — fia kozott



Bolcsessegirodalmi mufajok

* Mondas (masal):
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o A bolcs fiu oromet Szerez apjanak, az ostoba fiu azonban szomorusaga
anyjanak.” (Péld 10:1)

 Didaktikus: tapasztalatot, életigazsagot foglal 6ssze tomoren (aforizma)

» Kétsoros forma, rimpar

« Parallelizmus — gondolatritmus, ellentétes (bolcs < ostoba)



Bolcsessegirodalmi mufajok

Job:

zsoltarokkal parhuzamos miifajok: panaszzsoltarok, himnuszok

., Miert nem haltam meg, mikor megsziilettem? Miért nem multam ki, mikor anydm
méhebdl kijottem?” (Job 3:11)

Elbesz¢lo keret + dramai dialogus

M. Pope — nem lehet besorolni miifajilag, sui generis

C. Westermann — ,.dramatizalt siralom”

H. Richter — torvényszéki perbeszéd

G. Fohrer — siralom, torvény, bolcsesség egyiittese



Bolcsessegirodalmi mufajok

» Qohelet

 Tapasztalaton alapulo reflexiok, elmélkedések

« ,,De amikor szemiigyre vettem minden mivemet, amelyet kezemmel alkottam, és
faradozdasomat, ahogyan faradozva dolgoztam, kitint, hogy mindaz hidbavalosag
es hasztalan erdlkodes; nincs semmi haszna a nap alatt.” (Qoh 2:11)

e Lattam”, ,,tudom”, ,,arra jutottam™, ,,szivemben igy szoltam”

e Tanmesék (Qoh 9:13-16): ,, Volt egy kicsiny varos...”

* bolcsesseégmondasok



Bolcsessegirodalmi mufajok

* Bolcsességirodalmi hatas (wisdom influence) mas konyvekre

e Gen 37 —50: Jozsef-novella, mint didaktikus narrativa

* bolcsességzsoltarok vo. Zsolt 1, 19, 37, 119

* Danieli udvari narrativa: udvari bolcs, tandcsado ¢és alomfejtdé (vo.

Jozsef-narrativa), Ahikar-regény



A salamoni szerzoség

e Példabeszédek, Qohelet és Enekek éneke

* Célja: a tekintely emelése — kanonikussag

« Ok: az 1 Kir sok helyen kiemeli bolcsességét (1 Kir 3:9, 5:9-14)

* a bolcsességirodalom partfogdja, mecénasa (Crenshaw, 1976)

« A salamoni kiralysag idején 1j biirokracia, 4j udvari tisztviselok kinevelése —
udvari iskolak kellettek (G. von Rad)



Példabeszédek (Mislé/ Paroimiai/ Liber
Proverbiorum)

 Datalas: végso forma 1.e. 400 utan, antoldgia, hét kiilonallé gylijteménybdl all

* Prolégus (1-9): rovid poetikus részek, tobb utalas Istenre (—késébbi rész)

e Jirat Adonaj (Isten félelme): a bolcs tudataban van annak, hogy Isten felel0sségre
vonja az embert cselekedeiért (1:7)

* A bolcsesség allegoridja: a Bolcsesség Urndje (Lady Wisdom): Péld 8, 9 «
Balgasag Urnéje (9:13), vo. Péld 31:10-31 erényes nd = idealis bolcsesség?

« Szerepet jatszik a teremtésnél, mint amon (mester, kézmuves), Isten bolcsességgel

teremti meg a vilagot (Péld 3:19) — Isten szavaval teremt (papi tradicio)



Példabeszédek konyve

Péld 10 - 29 : Salamon mondasai, a kiralysag meglétét feltételezik (2-5. gytjt.)

parversek, ellentétes parallelizmus jellemzi, széjatékok (paronomdzia), véletlenszerii rendezés,
listaszert

Ellentétek: bolcs — balga; gonosz — igaz; gazdag — szegény; szorgos — lusta

22:17 — 24:22 : Amenemope intelmei c. egyiptomi mondasgyiijteményre megy Vissza, hasonlo
tematika: ne rabold ki a szegényt (22:22), a gazdagsag hamar elroppen (23:4-5), ne edd az irigy
kenyerét (23:6-7) stb.

30:1-14, 15-33: Agur mondasai és szammondasok; 31:1-9, 10-31: Lemuél mondasai és a derek

asszony dicsérete (eset hajil): okori néideal, bolcsesség szerinti élet megtestesitdje (6-7. gyljt.)



A Példabeszedek gondolatvilaga

Ellentétes parallelizmus (antithetic parallelism):

A bolcsesseg élet forrasa birtokosdnak, a balgdk biintetése meg balgasag.” (16:22)

Az emberek tetteivel egyenesen aranyos a kovetkezmény (Tat — Ergeben Zusammenhang), a jok
jutalomban, a rosszak biintetésben részesiilnek (jutalom — biintetés teologiaja/retribution theology)
Az emberiséget két részre o0sztja: bolcs (istenféld/igaz) és ostoba (istentelen/gonosz), ezek
statikusak, nem valtoznak

A biindsok/balgak Isten szinétdl tavol vannak, biinhddnek — elrettentd példa

Tett és kovetkezmény szoros kapcsolata, isteni igazsagszolgaltatasba vetett hit (optimista):

,,A jé ember elnyeri az Ur kegyelmét, hanem az alattomost, azt elitéli.” (12:3)



Job konyve (Ijjob/ 16b/ Hiob)

« Targya a teodicea, kérdése: Miért szenved az igaz ember? Isten miért hagyja?

» Tehat nem fogadja el az isteni igazsagossag hagyomanyos felfogasat— valsag

* Parhuzamai: Babiloni teodicea; Dicsérni akarom a bolcsesség urat (,,Babiloni
Job”), Ember és Istene (,,Sumér Job’’), A paraszt panaszali

» Szereplok: Job, Bildad, Cofar, Elifaz, Elihu parbeszédei, dramai keretben

» Keletkezés: a keretelbeszélések (1-2. f.; 42.1.) fogsag elottiek; a dialdgusok (3 —
42.1.) fogsag utaniak; keret: Job legendaja, prozai < gerinc: Job dramaja, verses

* Miifajok: személyes panaszdal, dramatizalt keretben (C. Westermann)



Job: tartalmi attekintés

1-2: prologus: Job gazdagsaga, boldogsaga varatlanul, balsorsszeriien 6sszeomlik
Dramai dialogus Isten és Job kozott — bizonyitani akarja artatlansagat

A satan (satan) a vadlo, Job erényeit megkérdojelezi — Isten probara teszi

3-14: 15-21; 22-27. f.: Vitak sorozata Job és baratai kozott Job szenvedésének okarol
29 — 31. f.. Job artatlansagahoz ragaszkodik, kérdore vonja Istent

32 — 37. 1. : Elihu beszéde: a szenvedés célja a nevelés, az ember jobba valasa

38 — 39 f.; 40:6 — 41:26 : Isten felelete a viharbdl, a teremtés csodai

42:1 -6 : Job elfogadja Isten mindenhatosagat, alaveti magat

42:7 — 16: epilogus



Job: A jutalmazas — buntetés kérdése

Job szaval: ,, S ha kidltasomra feleletet adna, akkor sem hihetném, hogy hallgat szavamra. (...) Ha
erorol van szo, akkor 6 az Erds, ha a jogot nezziik, hat Ki idezi meg? ” (9:16, 19)

JHWH pontosan igy tesz: nem foglalkozik quid quo pro a jutalmazas — biintetés kérdésével:
WVilagraszolo tervemet Ki homdlyositia el oly szavakkal, amelyekbol hianyzik a tudas? Nosza,
ovezd fol, mint a hos, a derekadat! Kérdezni szeretnélek, vilagosits fel! Mikor a foldet alkottam, hol
voltal? Mondd csak meg, ha egyszer oly nagy a bolcsességed! ” (38:2)

Isten megjelenik, de nem felel érveikre, megérdemli-e vagy nem a biintetést.

Isten mindenhatdsagarol tesz tantusagot, tettei megkérdojelezhetetlenek, bolcsessége nem emberi,
irracionalis — Jobnak teljesen ra kell tamaszkodnia

Babiloni teodicea: nincs ra valasz, miért szenved az igaz ember — kétségbeesés, cinizmus



Qohelet konyve
(Ekklészisztész/Ecclesiastes/Prédikator)

» Pszeudonim, a kahal-t (gyiilekezet) 6sszehivo, a kahal-t tanito (Luther: Prediger)

« Salamoni szerzoség: Qoh 1:1 — David fia, Jeruzsalem kiralya

 Datalas: nyelvezete kései (LBH), fogsag utani, 3. szazad (valsag — hellenizmus)

« Hames megillot egyik konyve, szukkotkor olvassa fel a zsidosag (11. sz.)

» Pesszimizmus dialogusaval szoktak 6sszehasonlitani (szélsdséges)

* Visszaemlékezés, tapasztalat, személyes reflexiok (kutattam, Kkerestem, arra

jutottam...) — értekezo jelleg, vitatkozo, kritikus (vo. gr. diatribé)



Qohelet felfogasa

* Hagyomanyos teologia (retribucio tana) megkérddjelezése: Mi az emberi
1étezés célja?
* Nincs oOsszefiiggés az ember viselkedése és sorsa kozott: ,,Mert néha az igazak

kapjak, amit a gonoszok érdemeltek volna, és a gonoszok kapjak, amit az igazak
erdemeltek volna.” (8:14)

 Vanitatum vanitas (hevel havalim) — minden hiabavalo, az élet értelmének
keresése nem vezet sehova, maga a bolcsesség Is hasztalan — 6kori kozel-
keleti bolcsesség valsaga — cinizmus, szkepticizmus



Qohelet: ciklikussag és limitaltsag

Struktuara: ciklikus, dnmagaba tér vissza, nincs iranya

Qoh 1:2 — hevel (“iliresség”, “hidbavaldsag’™) — Qoh 12:8 — hevel

Természet ciklikussaga (1:5-7), az élet 6rokos ismétlodése (1:9-10) — hiabavalo, ,,nincs uj a nap alatt”

A “nap alatt” (tahat hassames): 29-szer

Negativ konkluzioként, parhuzamba vonhaté a hevel kifejezéssel (1:2, 3):

., ...Minden hiabavalosag! Mi haszna az embernek minden faradozasbol, amit magara vallal a nap alatt?”
Az emberi f6ldi 1étet, tapasztalast korlatozott idékeretbe helyezi: mulando, tiinékeny, hidbavalo (1:9, 14):
,,Ami volt, ugyanaz lesz majd, és ami tortént, ugyanaz fog térténni, mert nincs semmi uj a nap alatt. ”

)

., Lattam, hogy mindaz, amit véghezvisznek a nap alatt, csak hiabavalosag és hasztalan erdlkodes.’



Qohelet: ciklikussag es limitaltsag

az emberi tudas limitaltsaga:

,, Ugy lattam, hogy az ember nem képes kiismerni Isten sokféle tettét, azokat a tetteket, amelyek a nap alatt
torténnek. Az ember ugyan faradozik azon, hogy kikutassa, mégsem tudja kiismerni. Még ha azt mondja is a
bolcs, hogy mar tudja, akkor sem képes kiismerni.” (8:17)

,,Mindent 6 tesz, a maga idejében. Adott ugyan nekik (nemi) fogalmat az idé egész folyasarol is, de anélkiil,
hogy az ember elejetol vegig fel tudna fogni, amit az Isten tesz. Ekkor megértettem: nem tehet jobbat az
ember, mint hogy oriiljon és élvezze az életet. Mert hiszen az is Isten ajandeéka, hogy az ember eszik, iszik és
kedvét leli a munkajaban.” (3:11-13)

Az emberbe bele van taplalva az 6rokkévalosag fogalma, de nem képes azt felfogni, az ember tudataban van
végességének, ezt nem képes atlépni — Isten jo dolgait kell ¢lvezni (nem pesszimista)

Létezik egy végso értelem, rend, Isten (Elohim) 1étezését nem tagadja, de tavoli
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Koszonom a figyelmet!



