Komordéczy Géza
Harc a hozoméanyért Budan, 1686: egy responsum fongk

A szbveq, amelyet az aldbbi elemzés targyaul védtiam, egy Budardl szarmazé
hires XVII. szazadi rabbi, R. Cvi ben Jaakov / &féén Cvi (1660—1718) responsum-
gytijteményébeh maradt fenn. Ets felét, a kérdést, mint mar Kohn Samuel is,
Shlomo J. Spitzer és jomagam kdzoltikéber kitforrasolban? de Kohnhoz képest
mi valamivel Bvebben és a héber szoveggel egyitt. Hogy a kékdéstte fel, a
szbvegdl nem derdl ki.

El6bb adom forditasban a széveget, majd megjegyzdsiiatkeznek.

Budun, amelyet Ovennek hivnak, a 446. eszipadis idbszamitas szeririt.
Kérdés.

Reuvén feleséguil vett egyiBudunban, ahol nem kovetik sem az 6roklés askenaz
elsirasat fakkanatsum),* sem a szefarditdkkanatTolitola),”> hanem egy szetdést irnak a
visszaadasrdlamelyet semmisségi iratnadetariddur)’ neveznek, és ennek a szévege ez.

“Eléttunk, alulirott tandk éltt megjelent ez és ez, és azt mondta nekink, legyeteles
tandim stb., és irjatok jogcim-levelet és felhatatést, mégpedig a legaydsebb modon,
irjatok ald, és adjatok at hdzastarsamnak, ennehriek az Urdnek, hogy legyen a kezében és
meghatalmazottja kezében mint jogcim, és tanusjtvé@s igazolas, hogy ez az akaratom,
minden ebszak és kényszer nélkil, teljes szivvel és Iélekkehn fejjel. Nos, a mai napon
elismerem dittetek, hogy igaz, és megall az, hogy ha — Istemadja — meghalnék, vagy
emlitett hazastarsam meghalna, és nem marad utéléurtd, akkor én és meghatalmazottam
kotelesek leszink visszaadni emlitett hazastarsanésa orokdseinek mindazt, amit
hozomanyként kapott, azaz ezt és ezt az 6sszegéia E Isten ne adja — meghalnék vagy
hazastarsam meghalna, és marad utanunitétl, akkor a Szinaj-hegyi térvéhgzerint az
asszony 6rokose a férj legyen stb., és mindaz agelen rendelkezésbeasgmaktinincs
rendezve stb., és az (itt) leirtak és kifejtettekatkoznak a méastol kapott szerzeményre is.”

Es Budunban azt az egysizeszokast kovetik, hogy még azok is, akik ilyen zaeést
koétnek, nem adjék vissza a feleség vagyontargyadtyha az nem szerepel a sédesben. Az
emlitett Reuvénnek pedig tisztes ajandékot adtaktahogy az asszonynak ezekre a

! SuT Hakham CviAmsterdam, 1712), no. 61 (még a XVII. szazadbalh két Gjabb
kiadasa is).

2 Kohn SamuelHéber kutforrasok és adatok Magyarorszag tortérest@udapest: Zilahi
Samuel, 1881; reprint, Budapest: Akadémiai Kia@®Q), pp. 128—-129, no. XXVIII; Shlomo
J. Spitzer — Komoroczy Gézdéber kutforrasok Magyarorszag és a magyarorszsigisag
torténetéhez a kezdetéktl686-ig (Hungaria Judaica, 16) (Budapest: MTA Judaisztikai
Kutatocsoport — Osiris Kiadd, 2003), pp. 777-782,187.

®1686.

* TakkanatuMm: asuM varosok (Speyer, Worms, Mainz) zsid6 kézségésiszabalyzata.

® Takkanat Tolitola: az érokésddés rendjének szefézdkasait tartalmazé rendelet,
amelyet a XlIl. szazadban, Toleddban hoztak, édyaszerint ha a & életképes utdd nélkdl
hal meg, akkor hozoméanyanak felét visszakapja arényt adé csalad. Ez a rendelet nem
tartalmazott idkorlatot, szemben az askenazi szabalyozéssal, @wedgzaadando 6sszeget
illetéen is kulonbozikdle.

® Ti. a hozomany esetleges visszaadasardl.

" A hébersetar, aramisitra: “irat”,
létezik”.

® Ertsd: a Téra és a Talmud.

okmany”. Az iddur szé jelentése: “nincs”, “nem



vagyontargyaira is kiterjessze az emlitett sigést, €5 igy is tett. Az emlitett Reuvén
mintegy hét éve kelt egybe a feleségével, és \@jt &t és fél éves leanygyermekiik.
Tisztazatlan eset tortént veliik, amikor a varomosalatt volt, €és a szorongato égynbara

t° vetett a varosra, ezt Askenaz nyelémbanak hivjak'® és az asszonyt is, és a leanyat is
(eltalalta), és mindketten meghaltak, €s nem tudigy melyikiik halt meg &ébb. Es Reuvén
hasz vagy harminc nappal az asszony halétaladt vagy harom férfira bizta mindenét, amije
volt, eziistdt és aranyat, ingésagait, a sajat tubgiia felesége ruhait, hogy rejtsék el
sziklabarlangokban. Es az emlitett nagy 6ldoklés etz arva gyamjai, az elhunyt asszony
batyjai ratették a kezilket a letétre, amellyel Rewua semmisségi iragdtariddur) alapjan a
hozomanybdl nekik tartozik, miét ezt Reuvérdt bir6sag ett kdvetelték volna.

Es amikor Reuvén ezt megtudta, megkérdékes: “Miért gatoltatok a tulajdonomban,
mielétt a birésag elé alltam (volna)?” Azszavaik szerint tanuk jottek, mivel az a szokéas
naluk, hogy ha a gyermek az anyja halala utdn nemeg huszonnégy o6rat, igy mindent
vissza kell adni. Es ezt a tanGvallomast az ertditdialala utan vették fel, Reuvén nem volt
jelen, és nem is tudott éir annak ellenére, hogy ugyanabban a varosbazkadott. Reuvén
pedig utanajart az emlitett tandvallomasnak, éstmdég, hogy ez a tanuvallomas egy
koérulbelll hisz vagy harminc évvel esie] a jarvany' idején elhunyt asszonnyal volt
kapcsolatos. Két vagy harom érasatana meghalt a gyermeke is, és vita tamadt anagsz
apja és a férje kdzott, és megegyeztek egymas tkdwigy a férj szaz aranyat visszaad az
asszony apjanak.

Es most Reuvén torkaszakadtabol kialtozik a tatéén felvett tandvallomas miatt,
tovabba Reuvén kdveteli még azt is, hogy ha tétéSes a tandvallomas érvényes, akkor
menjenek a torvény elé, hogy vajon ez a tanUvalkomiégséges-e ahhoz, hogy éltala
akadalyozzak a sajatjgban, mert lehet, hogy ilymk&s egyaltalan nem volt soha, hanem
annak idejétf csak megszantak az asszonyt, tekintettel az a@jédraem volt tehés ember,
és megegyeztek, hogy a férj egy bizonyos 6sszefethi, vagy pedig azért, hogy elejét
vegyék a pereskedésnek. De ez az arva igenstetegtizdagabb Reuvénnal, és Reuvén nem
akar semmiféle megegyezést. Es ha ennek a szokakaz# volna, tudna réla a varosban
mindenki, ésdként az idsebbek, és fel kellett volna jegyezni a kozsiédaszabart® is, ide
bejegyeznek minden megallapodast. Es mint ahogysaedésben feltiintetik a legjib
feltételét a visszaadasnak, miért nem irtak bslagnért) fejtették ki, hogy ha (az asszony) él
utédot hagy maga utan, aki az anyjanal (legaladbpréval tovabb él — de ezt itt csak
altalanossagban irtdk. Talan bizony egyvalaki maitt visszaadta, mar nevezhetjik ezt
szokasnak, amelynek alapjan meg lehet fosztanmjet Btorai 6rokségél?

Tanitonk adjon szamunkra tanitast, hogy ki mellett a térvény.

(...

*

A cikknek adhattam volna ezt a cimet is: “MenekiBéglarol”; a szovegnek,
amelyl beszélek, az eseménytorténet sikjan két mozzaaateR. Cvi ben Jaakov
Askenézi menekllése az ostromlott Budardl, és hadgaraival az ostrom soran
meghalt felesége vagyonanak — hozomanyanak — nmagsgert.

Mi az eset maga? Mint ismeretes, 1686-baiga Sacra— az Oszman birodalom
ellen XI. Ince papa A&ltal létrehozott, Ausztria, nggelorszag, Velence és
Oroszorszaghdl allé szovetség — ostrom ala vettgdkok altal 1541 6ta tartott

° Kumbara: térok szo, “robbané 16vedék”, “bomba”.
19 NémetBombe

' A R. Cuvi altal becsiilt datum: 1656 / 1666.

127j az ebzékben emlitett eset idején.

13 pinkasz: a zsid6 kdzségek jegkanyve.



Budat. Az ostrom 77 napig tartott, és szeptembén 2+t véget. Ezen a napower
ttizérségi elkészités utan a mai Bécsi-kapwfel brandenburgiak csapatai behatoltak
az ostromlott varosba. A Zsid6 utca (ma: Tancsidsaly utca) hazait a I6vedékek
leromboltak, a menedéket kebezsiddk koziul sokan a beomld épuletek alatt lelték
halalukat, masokat a fegyveresek az utcadkon vdgtak maradékot dsszeszedték,
foglyul ejtették. Sokan a zsinagdgaba menekiltska @eomld éplilet alatt lelték
halalukat. Szintén ismeretes, hogy a véres napktmgeseményeit részletekbe
merben leirta Schulhof IzsakMegillat Ofencimii emlékirataban. A magyar torténeti
irodalom az ostrom kerek évfordul6i alkalmébdl, 6&&n, 1936-ban és nemrég,
1986-ban sokoldaltan targyalta, Karolyi Arpad, $wpkerenc, Péter Katalin és
masok munkaiban, a kiterjedt német és egyéb faryasmt, legutdbb, hala Jolesz
Laszl6é Schulhof-forditAsdnak és néhany kiigazitégr Haraszti Gyorgynek, a
korabbinal behatébban a zsido forrasokat is. Hak@anszoban forgd responsuma,
mely eseménytorténeti szempontbdl éedmdi forrdsnak semmiképpen nem
nevezhei, az ostrom torténetével 6sszefuiggésben mindedgien kivil maradt.

Személyes torténelem: de hat Schulhofé is az. Miedlatt, egy-két arnyalat
élesebb megrajzolasdval Hakhdam Cvi is hozzajarudhétrténeti képhez. A#
szemeélyes torténetéhez pedig ez az egyetlen f@rést a rabbi életrajz-ir6i sem
régen, sem most nem vették vizsgalat ala.

Mi tértént tehat a responsum latokérében? Reuvityettesié név — mintegy hét
évvel az ostrom étt feleségul vett egy budabt egy gyermekiik volt, egy két és fél
éves kisleany. Reuvén a varos elfoglalagta 8D vagy 30 nappal, tehat 30 vagy 40
nappal Buda korulzaradsa és az ostrom kezdete agam,valamikor augusztus &ls
felében vagyonat (“mindenét, amije volt, ezisttadgyat, ingdsagait, a sajat ruhait
és felesége ruhait”) két vagy harom férfira bibtagy rejtsék el sziklabarlangokban.
Az ostrom idején azon a helyen, ahol az asszorg ggermek tartdzkodtak, egy
kumbararobbano I6vedék / akna, askenazi nyelvemba— mas szoévegbebhombi—
csapddott be; mindketten meghaltak. Ezutdn az gthasszony fivérei birtokukba
vették az asszony kulénvagyonét (ez a zsido jogrdzehozomany), anélkil, hogy
elézetesen birosag @t tisztaztak volna a jogosultsagot. Reuvén kovetdiogy
elhunyt felesége vagyondtkapja meg Ennyi az eset. A responsum érvelése, mint
latni fogjuk, mellékkdrulményeket is feltar.

Mikor halt meg az asszony és a gyermek? Ez neml #erdl szbveghl. A
halélesetet kovételjaras, amely kiolvashato &, viszonylag normalisnak latszik.
Szé van tanuvallomasrdl. A fivérek birtokba tudidani a vagyontargyakat. Maga
Reuvén azonban torvényt, birésagi eljarast, magatebdik: rabbinikus birésagot,
bét dint kdvetelt. A hivatkozasi alap egy korabbi budsete egy asszony esetében,
aki jarvany idején halt meg, a hagyatékarodl azéspa megozvegyult férj egyezsége
dontétt. Reuvén utana tudott jarni a 20 vagy 3Geékerabbi esetnek; fghontjat mi
kilsé adatok alapjan azonosithatjuk: valosikég az 1656/57. évi jarvany lehetett.
Hakham Cvi a budai szokasjog alapjan érvelhetgitbevetve ezt az askenazi és
szefardi edirdsokkal. Ha Schulhof leirasat az ostromrdl lelgfala Bbb részleteiben
hitelesnek tekinthetjuk: az Ggy idépontja biztosem lehetett szeptember 2, és a
varos elestét kovétnapok sem. Agylzas, kisebb-nagyobbvel, az ostrom alatt
végig folyt. A Zsidé utca, kbzvetlenil a Dunadieharosfalnal, kdnni célpontnak
szamitott, van ostromkeép, amely éppensébb iranybol mutatja a varost, latszik rajta
a véarfal mogott még a Matyas korabeli, 1541-beédjgjtett és 1686-ban beomlott



zsinagoga teteje is. Azt a helyzetet, amelybenkaktriének a varosra, de egyébként
business- majdnem -as usual nyugodtan tehetjik 1686 augusztusara, asdont
rohamot megeélz6 hetekre. Maga a responsum sem emliti, hogy aprakik mar
elfoglaltdk volna a varost.

A sziklabarlangokat, ahova Reuvén vagyonat eltékehem nehéz azonositani:
bizonyara a Véarhegy jarészint alatti barlangjaitakl R. Efraim ha-Kohén egyik
responsuma szerint a budai zsidék ezekben a piapéidroltak a borukat. Egy
jaratrél —a mai lutheranus templomtol nyugatr&hdmy évvel ezétt asatas igazolta,
hogy a Zsid6 utca széldhazai alol indult, és a falan talalt hébertiseteliratok,
bekarcolt személynevek mutatjadk azt is, hogy adGksitasznaltak.

Ki ez a Reuvén? A responsumokban — az altalanos#téecért — igy szoktak
nevezni a megtargyalt eset egyik szefgil Ebben az esetben Reuvénink torténete
felttin médon egybevag R. Cvi ben Jaakov életrajzanaklailmstrom napjaira és
mozzanataival. Maga irta responsuntijggménye diszavaban: “Amikor a 446.
esztendben a varost, Budunt, amelyet Ovennek hivnak,rgdfiték, 6sszes konyvem
és legkedvesebb szeretteim is odalettek. EzlstOmras/am is elveszett vagy
elvették. De (Isten) még a varos elfoglalagdt &ihozott engem, és elkiildott Szaraj
szent kozség szent nyajanak legeltetésére, Bosarsadganak dvarosaba,
Turkijba...” Szaraj annyi mint Szarajevo. A két égtban k6z0s az ostrom alatt
elhunyt csaldd (feleség és leany, illetve legkeelvbsszerettei) és vagyonanak
elvesztése, amely vagyont “elvettek”.

Elég ennyi ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy a resppReuvénje maga Hakham
Cvi volt? Aki a kérdésre a valaszt / dontést megdadt budai Cvi”, nyilvanvaléan R.
Cvi ben Jaakov volt.

A responsum azt irja, hogy amikor az asszony h@lé&anuvallomast felvették,
Reuvén nem volt jelen, és nem is tudotblgfti. az eljarasrol), holott “ugyanabban a
varosban tartdzkodott”. Nos, egy ostromlott varosbhol kétezernyi zsidé él, és ahol
egy akna becsapodéasa utan nyilvan igyekeznek renddzelyzetet, eltakaritani a
halottakat stb.: kdnnyen elképzelfiehogy a torténtek verbalizéldsakor, azéels
teendk idején nincs jelen minden érdekelt.

Mikor jutott ki R. Cvi Budarol? ASuT Hakham Cwelészavabdl imént idézett
szovegrész szerint R. Cvi ben Jaakov “még a vdfoglalasa edtt” elhagyta az
ostromlott Budat, és eljutott Szarajba. Eqy prégsdd ifja, Szender Tauszk /
Alexander Taussig, akit Bécsben, az ostrom napjailsamuel “Heidelberger”
(Oppenheimer) bizott meg azzal, hogy segitsen ailzs@iékon, hajon ment Budara,
szeptember 2-a4n az ostromlokkal egydtt jutott Yérasba, nem tudta, hol van a Zsido
utca, harom zsid6 gyermek vezette oda. Bliete, zsidok-e, akik segitségért
fordulnak hozzéa: tudjdk-e 8ema Jiszradél Akik tudtak, azokat betuszkolta a
zsinagogéba. Egy édutan elérte, hogy az egyik vezéséget allitott a zsinagdga elé,
csaszari z4szlo alatt. A lotharingiai herceg igdritt, hogy a foglyul ejtett zsidok
életét meghagyjak, Szender minden mesietbmelyben a katonak foglyaikat
elvezették, a torok elleni habort Raoul Wallenberkiszedte a zsidokat. Levitiket
a Dunahoz, 274 zsidét sikertlt elmenekitenie. Utdidnzt gyjtends a pidjon
sevujjimcéljaira, egy jiddis verselményben leirta, antivta és amitt maga tett. Az
“Ayn shayn nay lid fun Ojven” / “Szép Uj dal Bud@rtnegemliti, hogy Szender egy
Cvi nevi rabbit is megmentett az ostroml6 katonak kékétkik fegyverrel tldozték.
R. Cvi, még ha ez nem ritka név is, R. Cvi ben Jadéhetett.



Az ostrom német leirdsaibdl tudjuk, hogy eltartothdny napig, mire a
brandenburgiak elszallitottdk a zsido6 foglyokatahanem feszitem tul az értelmezés
lehetiségét, ha R. Cvi megmenekilését szeptember 2-saavéigvetked néhany
napra teszem.

Ki volt R. Cvi ben Jaakov vagy hiresseé valt nevétéaham Cvi? A neves budai
rabbi, a vilnai szarmazasu Efraim ha-Kohén (16188)@nokaja, a rabbi édebb
leanyanak, Nehamanak és R. Jaakov ben BinjaminX&énazinak (Jaakov Szak) a
fia. Nehama még Vilndban ment férjhez, a kozakékagljaval egyutt menekalt, férje
csak utobb, kalandos uton talalt rajuk. A csalddvébbiakban egyutt maradt; R.
Efraim kulonds figyelemmel segitette életiikbent i@ leanyait, azok vele tartottak
akkor is, amikor meghivasra Budara jott (1665). dHawhlitsem meg, hogy R. Efraim
ha-Kohén Budgjat nemrégiben Darvasi Laszl6 nagiiszeegénye, a
Kénnymutatvanyosok legendagevenitette meg. Nehama fia Morvaorszagban
szlletett. Cvi Hirs (Zwi Hirsch) ben Jaakov Asken@660-1718), akit kédbb —
responsum-gjteménye (Amsterdam, 1712) cinier Hakham Cvinek (“Cvi rabbi”)
neveztek, Budardl, nagyapja hazabdl, ahol rabbiilkdasanak alapjait megvetette,
fiatalon Szalonikibe ment (1675/76), hogy R. Eljavo (?—1689) hires jesivajaban
tanuljon tovabb. Itt elsajétitotta a szeféardi saokat. Azutan Belgradban is toltott egy
évet. Askenazi létére szefardi rabbinakkhan) is elfogadtak. Fia kébb azt irja
réla, hogy egyforman tudott héber, német, magyaszospanyol, térok nyelven. Mar
igen fiatalon nagy tekintélyt élvezett; @iesponsuma az 1676-os datumot viseli. Alig
17/18 éves volt, amikor R. Slomo Amarillo (1645-Q)&zaloniki rabbAtteret Cvi
nek (“diszes fej-€k / korona”) nevezte, és aztrila: “nagy tudos, a bolcsesség atyja,
bar éveit tekintve zsenge, olyan, mintha az 6cs#@imav. Nagyapja halala utan, 1680-
ban visszatért Budara. Itt mefgiilt, gazdag lednyt vett el, méltdn mondja a
responsum Reuvén feleségének csaladjardl: “igegtdehgazdagabb Reuvénnal”.
Budan nem volt nehéz gazdag zsido feleséget taM#niR. Efraim ha-Kohén értette
a modjat, hogy mindkét fiAknak moédos feleséget zzere egyiknek a véaros
legvagyonosabb csaladjabol valo leanyt, méasiknglgagdag arvat, akingkmaga
volt a vagyonkezéje. R. Cvi felesége, a responsum alapjan szamb6&3/84-ben
szulte el és egyetlen gyermekét, azt, aki anyjaval egyltistom alatt elpusztult.

R. Cvi ben Jaakovnak Budardl, mint mar tudjuk, gikeeljutnia Szaraj /
Szarajevoba. Ott a szefardi zsidé kdzség megvaltazabbijanaki@kham. Csak
évek multaval hallotta meg a hirt, hogy apja, Rkda Askenazi és anyja életben
vannak, ekkor (1689) Velencén és Pragan at Berlutdmott, szuleit az ottani zsidok
segitségével kivaltotta a brandenburgiak fogsag&bdlaakov Erec Jiszraélbe ment,
és ott élte le tovabbi életét. R. Cvi Németorszagiaradt, és ismét megguilt.
Masodik feleségének apja (Mesullam Zalman Neumairels!/ Mireles) Altona—
Hamburg—Wandsbeck, a “harom varosiiN / AHU varosok) érabbija volt,
kezdeményezésére at\ymeghivtak Altondba klojz / Klausrabbijanak, majd aposa
haldla utan elfoglalhatta Hamburg—Wandsbeck rabkét is (1707), tovabbra is
megtartva altonai jesivdjat. 1710-ben az askenaents kozség rabbija lett
Amsterdamban. Mindenutt erélyesen fellépett a d#hes mozgalom kései hivei
ellen. Mint askenéazi szarmazasu, de a szefardéasotban is otthonos rabbi éppen az
utd-sabbatianus vitdkban kiléndsen nagy tekintélyezett. Helyzete azonban
valsagosra fordult, amikor Amsterdamba érkezettedgh Hijja ben Mose Hajjon /
Hajjun (ca. 1655-1730), aki egész életében Sabl@dtatitkos hive maradt. A



sabbatianus messias-hit még mindig parazslott gatom kudarcainak hamuja alatt.
Az amsterdami portugdl-szefardi kézség méasok nelet Cvit is felkérte
allasfoglalasra Nehemja Hajjon tgyében. Ez, pemsbgasité volt, mint ahogyan
kiatkozta a kabbalistat Gabriél ben Juda Loew EsiEH1718) morvaorszagrébbi

is (1712).

Nehemja Hajjon igen sulyos vadat tdmasztott Hakh@wivel szemben:
elhiresztelte (#*/b), hogy apja Budan 1666-banlhakdott egy zsidot, mert az nem
volt hajlando aldast mondani Sabbetaj Cvire mindsigesra. Mégsem ez a hiresztelés
artott R. Cvi tekintélyének, inkdbb az, hogy az temgami portugél rabbh@khan),
Solomon ben Jacob Ayllon (c. 1655-1728), aki filateiban maga is sabbatidnus és a
gazai Natan baratja volt, presztizs-kérdéssé tkthmt-e igaza Amsterdamban, a
portugal zsidék varosaban, Nehemja Hajjon ellené&ggraskenazi rabbinak. R. Cvi
kénytelen volt megvalni tisztségé1714), Londonba ment, onnan Emdenbe, onnan a
lengyelorszagi Opatéwba, onnan végll Lembergbed)l 7l helyén azonban néhany
hénap mulva elhunyt.

Ha nem ismerjik is részleteiben Hakham Cvi resporgyijteményét, mint én
sem, a kiul§ életrajz is elegeréd annak belatasdhoz, hogy a rabbi kivald
felkésziltséggel birt mind az askenézi, mind ad&déethagyomanyban. Ki irta a
széban forgd responsum kérdését? A valaszom ay,Hydlganvaléans, mégpedig
nemcsak a szokvanyos értelemben: ti. hogy szalexzenegfogalmazta az eléje
terjesztett kérdést.

A szakszeliség egyébként szembes#OkA responsum mindjart a kekd
mondatokban hivatkozik arra, hogy Budan az érogkadalyozasaban nem kovetik
sem atakkanat 8Mm, azaz askenazi, sentakkanat Tolitola/ Toledo, azaz szefardi
joghagyomanyt. Pontosan idézi a budai lemondoles&imisségi iratgetar iddur
formulait. Tud avlapparol, Mose Iszerlesz krakkoéi rabbi kommentarjar@uhan
arukhhoz, amelyet, mondja, mindenutefucotban, értsd: az askenazi diaszporaban,
Polinban, Budan egyarant elfogadnak. Megjegyéehdgy a RMA miversl ugy
beszél, mint amely “most, a middkben” jelent meg; nyilvan nem a krakkoi kiadas
(1569-1571), hanem az Ujabb krakkoi (1640) vagyiriefl642—-1643) volt a
kezében.

A budai 6roklési rend szerint hazastarsak ese&egyikiik meghal, az életben
marado fél 6rokli a teljes vagyont, beleértve agéh hozomanyat is, de csak abban az
esetben, ha &l gyermekik van. Eét iratot is szokas kiallitani, ezt hivjak
lemonddlevélnek. A responsum érvelése ezzel szearteeapit, hogy a gyakorlatban
a lemonddlevél ellenére sem szokas visszaadni anfzyt. Azt éllitjia, hogy
ségorainak igénye, utanajart, egyetlen eseten @Akap20-30 évvel korabban, a
jarvany idején, meghalt egy asszony, két vagy haéoaval késbb meghalt a
gyermeke is, és a férj, vita utan, 100 aranyaveiadott elhunyt felesége apjanak. De,
teszi hozza nyomatékkal, lehet, hogy csak szanalgmmert az apa nem volt tekist
ember, és a férj el akarta kertlni a pereskedést.

Buchler Sandor nagyszeBudapeskonyve fliggelékében responsumokbdl, innen-
onnan, annyi budai rendelkezést szedett 6ssze,dmar valosadggahkkanotnak
latszik,6 az idézetdizért Alapszabalyzatnak allitotta is be. Nem hiszeogy igaza
volt; lam, Hakham Cuvi is altalanossagbdakkanat 8Mm-ra utal, kilondsen pedig egy
attol eltéts rendelkezésre hivatkozik. Amit a budai szabalybkrdunk, esetjog: egy-
egy tényleges eset valtotta ki a szabalyozast,yaazeinban érvényben maradt, még



ha sokara fordult is &hasonlé eset. A leghiresebb budai rendelkezé¥]laszazad
kdzepén, R. Or / Uri Sraga Fejbus dontése, hogyaBudak az lehet rabbi, akinek a
kbézségben nincs rokona, amely rendelkezéssel dpeddel késbb R. Efraim ha-
Kohén is Utkdzott: ez azd@tas paragrafussé csak a XIX. szadzad utolsé hatvaada
valt, akkor is enyhitett forméban.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Budan 1686-lvaéngesnek tekintették a
néhany évtizeddel korabbi esetben fogant rendetkez®. Cvi ben Jaakov
szembement vele, minden tuddsat 6sszeszedve Hbeoinpirobalta, hogy nem
érvényes.

Mert mi tortént valéjaban? Edgumbaramegolte R. Cvi feleségét és kisleanyat.
Mar kordbban elrejtett vagyonat, vagy annak egg@esogorai — a lemonddlevél és
az érvényes rendelkezés alapjdn — magukhoz véttgks kimondva, de feltehit
hogy R. Cvi az ostrom alatt csaladi egyetértésgdtte az értékeket, ségorai innen
tudhattak a rejtekhelgt. Minthogy a halalesetkor R. Cvi nem volt a heiyen, hogy
targyaljanak, az ostrom korulményei kdzott ésszelt, hogy ezt tegyék. R. Cvi
azonban — a responsum szerint is — a varosbarzkadott. Felhaborodasaban
kovetelni kezdte vagyonat, torai 6rokségnek nev/itatta, jogos-e az a megszoritas,
hogy a férj csak akkor 6rokli felesége hozomaniyateb gyermekik van; abba kot
bele, hogy “tisztdzatlan eset tortént”, hogy a Kgginkaszban nincs meghatérozva,
mit jelent a tulélés, legaldbb egy napot-e; arréi €pvelését, hogy nem tudni,
melyikik halt meg élbb, az anya-e vagy a kisleany, mert ha az anyasjeg
kdvetelése; azt bizonygatja, hogy az egykori bddaiés nem szabaly érvéngs a
Mappaegyébként is felllirja a helyi szokasokat.

Végul is, mikor térténhetett mindez? Bizonyosnakak, hogy az ostrom utan
néhany nappal Budan mar nem volt Iékég rabbinikus bir6sagi eljarasra, nem volt
kitél kovetelni az orokséget. Az is nehezen képzélletthogy R. Cvi valamikor
augusztus végeén — Buda elestittel kijutott a varosbdl, eljutott Szarajba, majohan
szeptember 2 utan visszatért Budara, hogydénrdonja sogorait. Logikailag csak az
a kovetkeztetés képzellbetl, hogy az eset még az ostrom napjaiban torBirda
elfoglalasa ditt. R. Cvi ben Jaakov, ha a Szender Tauszk altgimeatett Cvi esetleg
nem¢ volt is, biztosan csak Buda eleste utén jutotégi-uj varosaba.

A responsum kérdésének szgez a szokasos Reuvén $egvvel — maga R. Cvi
ben Jaakov. Sajat tgyében tette fel a kérdéstajas sgyében adott rabbinikus
szakvéleményt, sajat érdekében, hogy megszeremaytifelesége hozomanyat,
amely a budai jogrend szerint nem jart neki. Neimetetlen azonban, hogy a
responsum-forma csupan utélagos irodalmi fikcid:vel Cvi legalabb responsum-
gyijteményének olvasoi &t (1712) igazolni akarta eljarasat.

Elismerem R. Cvi ben Jaakov, a &Bbi Hakham Cvi széles kiirrabbinikus
tudasat, kifinomult érvelését, és orommel nyugtazbogy értékes adalékokkal
gyarapitotta ismereteinket a budai jogszokasokvyélbevallhatom, hogy miutan a
responsumot megprébaltam fonakjardl olvasni, szgméhem nyerte el
rokonszenvemet.



