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Komoroczy Géza
A zs1dok torténete Babylonidban
a Szaszanida dinasztia koraban

AZ ESZAK-MEZOPOTAMIAI DIASZPORA. *' Mezopotamia és Jida / Jeruzsalem
kozott bizonyosan még a nagy zsiddé habort elétti idékben alakult ki, és valt
rendszeressé az allando érintkezés. Mintdja a jeruzsdlemi zarandoklat volt. A
templomba nyilvan nem lehetett minden el6irt iinnepre “felmenni”, de a ritkabb
latogatasok nem jelentettek szellemi eltavolodast. Az utvonal jol bejaratott volt:
Babyloniabol az Euphratész mentén felfelé, majd Palmyra / Tadmor érintésével a
sivatagon at, és onnan délnek vagy Sziria bels6 utjain, Damaszkusz felé és a Jordan
volgyében (via regia), vagy pedig a tengerparton (via maris). A természetbeni tized és
az aldozati allat helyét ilyen nagy tavolsadgban sziikségképpen a pénzbeli adomany
foglalta el: egyszeriibb és kényelmesebb volt Jeruzsalemben megvasarolni a kell6
allatot; a helyettesités alakitotta ki a tized és az aldozat jelképes, formalizalt valtozatat,
a ' seqel templomi adét. Az atkoltdozés sem lehetett egészen ritka egyik iranyban
sem.' "

A zsidok erdsen érdekelve voltak a selyemut mentén folyo kereskedelemben,
maganak a selyemnek is a kozvetitésében és terjesztésében, kirdlyi engedély
birtokaban. Részben éppen kereskedd szerepiik tette lehetéveé szamukra az integraciot
atarsadalomban. A diaszpora torténete a kés6 parthus kor ota folyamatos volt. A nagy
zsid6 habor utan a tovabbra is Palesztinaban é16 zsidok, akiknek Jeruzsalemen kiviil
kellett 0j vallasi kozpontot 1étrehozniuk, élénk kapcsolatban alltak Babyloniaban €16
tarsaikkal.

Az 1. sz. 1. szdzad masodik felében, a nagy zsidé habora utan a szétszoratasba
(diaszpora) kényszeriilt zsidosag erdteljes téritd tevékenységet folytatott Keleten és
Nyugaton egyarant. F6 célja a szétzilalodott kozségek megerositése volt. A térités
kdzpontjai mindeniitt a diaszpora nagyobb kdzosségei voltak. A babyloniai zsidosag
ebben az idében nagyobbrészt méar Eszak-Mezopotamiaban élt. Legészakibb varosuk,
Niszibisz a Szdszanida kor elején kiilonods jelentOségre tett szert mint a Palesztinaba

' Egy arami sirfelirat Jeruzsalemben: az illeté, egy kohén, kivandorolt Babyloniaba
(“fogsagba ment”, héb. gola), majd visszakoltozott, feliratat 6-kanaani betlikkel irtak —talan a
vallasos tradicionalizmust fejezte ki ez is, mint az istennév irasmodja a holt-tengeri
tekercsekben.



vezetd ut kiindulé allomasa. Valamivel nyugatabbra, az északi teriiletek masik
nagyvarosaban, Edesszaban is tobb zsinagdga volt.

A kereszténység eleinte, mint mindeniitt, Mezopotamiaban is a zsidok nyomaban
jart," nagyjabol ugyanazt a kdzeget valasztotta: a zsido diaszporat,” és érvelése is
pontosan kdvette a zsido téritését. A tan és az életforma kiilonbségei csak az i. sz. 1/2.
szazad forduldjan kezdtek kibékithetetlenné valni, és csak mintegy fél évszazaddal
késébb, az i.sz. 2. szdzad kozepére valtak nyilt ellentétté, majd kdlcsonds
ellenségekedéssé. Kezdetben a kereszténység is nyilvan az itteni zsidok korében
honosodott meg. Mezopotamiai terjedésének Edessza lett a kozpontja.

ZSIDO NISZIBISZ — KERESZTENY EDESSZA. Mindkét varos a Nyugathoz valo
kozelsége miatt lehetett a két vallas kisugarzasi kozpontja keleten. Az i. sz. 2. szazad
végén mindkét varosban éltek zsidok is, keresztények is, jollehet nem ugyanolyan
aranyban. A zsidok tobben voltak Niszibiszben, a keresztények Edesszaban. Tavolabb,
a Tigristdl keletre, Adiabéné, az egykori Assziria térségében az i. sz. 1. szazadban a
kiralyi csalad a zsido vallast vette fel.’ ¥ Késébb ugyancsak Adiabénében, amely
hivatalosan zsid6 volt, Arbéla a keresztény Edesszahoz csatlakozott. Lényeges
kiilonbség a zsido és a keresztény kozpontok kdzott abban all, hogy Niszibisznek
szoros kapcsolata volt a palesztinai tannakkal, Edesszanak és Arbélanak ellenben nem.
A zsidosag két modernizacios iranyzatanak, a hagyomanyokat Gjra-rendez6 farizeus—
rabbinikus iranyzatnak és a zsido hagyomanytol egyre tavolabb keriild
kereszténységnek a hatdsa Mezopotamidban az i. sz. 2. szdzad masodik felében mar
térbelileg / foldrajzilag is elkiiloniilt egymastol. A kereszténység ott tudott attorni, ahol
a rabbinikus (tannaita) hatds nem érvényesiilhetett.

A NAPTAR TANULMANYOZASA. Az1i. sz. 2. szazad elején felkereste az Euphratész
bal partjan fekvo Nehardea zsidé varost Rabbi Akiva (Akiva ben Joszéf) (50-135),
utobb a Bar Kosziba-felkelés rabbinikus vezetdje. A “szokdévek és ujholdak”
idépontjat akarta tisztdzni Babyloniaban.* Alighanem I1. Gamaliél, a javnei tanhéz feje
bizta meg ezzel a feladattal. A zsid6 naptar korrekcidjahoz nyilvan sziikség volt a
babyloni naptar: a szokdévek Babylonban elfogadott rendszerének ismeretére. Az
egyik legels6 zsid6 tudods (tanna), aki Palesztinabdl 4t is telepiilt Babyloniaba, *"
Rabbi Juda ben Bathyra / Jehuda ben Betéra volt. Niszibiszben telepedett meg, de
korabbi tarsaival tovabra is fenntartotta a kapcsolatokat: “(...) bar te magad
Niszibiszben iilsz, haléd kiterjed egészen Jeruzsalemig” — mondtak rola.’ Ertsd:
Babyloniabol is befolyasolni tudja a palesztinai zsidosag szellemi életét. Rabbi Akiva
két fiatal tanitvanyat® is hozza kiildte tanulni. Naptari kérdésekben — a babyloni naptar
tekintélye €s a zsidd naptar szamon tartott babyloniai eredete miatt — a Babyloniaban
€16 tudosokat rendszeresen megkérdezték naptari tigyekben: Rabbi Jida ben Bathyrat

? Edesszaban, a legenda szerint, Addaj apostolt egy zsid6 kereskedd mutatta be Abgar
kiralynak. A kirallyal egyiitt tobb zsido is megkeresztelkedett.

* Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, xx, 13—-17.

*M Jevamot, 16,7.

5 bT Peszahim, 3B.

6 Rabbi Eleazar ben Sammua és Rabbi Johanan; késébb visszatértek Usaba, ahol abban az
idében a Szanhedrin miikodott.



a szOok6év szamitasarol stb.” Az i.sz. 2. szdzad kozepén Rabbi Hananja is a
szok6honapok rendszerét akarta Babylonidban tanulmanyozni.

MENEKULTEK ES ATTELEPULOK. Az i.sz. 2. szazad masodik—harmadik
harmadaban, a Bar Kosziba-felkelés leverése utani évtizedekben zsido menekiiltek
tomege arasztotta el Babyloniat. A zsido vallasi élet stilyos korlatozasa miatt szamos
rabbi is attelepiilt, ezek magukkal vitték a jeruzsalemi templom elpusztitasa utan Gjra-
formal6do rabbinikus tanitast is. Eleinte a mar régoéta zsidok is lakta varosokban,
Nehardeaban és Niszibiszben telepedtek meg koziiliikk a legtobben. A babyloniai
zsidok 1élekszama a parthus kor masodik felében, a judeai események
kovetkezményeképpen is, folyamatosan ndovekedett, (1jabb zsidd varosok alakultak ki.

AJANDEK A ZSIDO FEJEDELEMNEK. Caracalla csaszar mezopotamiai hadjarata
idején IV. Artabanosz parthus kirdly kapcsolatot keresett a palesztinai zsidosag e
korban legnagyobb tekintélyli személyiségével és hivatalos vezetdjével, R. Juda ha-
Nészi-val (135-217 k.).* Egy talmudi torténet (agdda) szerint “Ardavan” nagy értékii
ekkovet kiildott R. Judanak; a Fejedelem pedig egy mezuzd-val viszonozta az
ajandékot; mint mondta, védelemiil barmi veszedelem ellen.” Aligha kétséges, hogy
Artabanosz a gesztussal Roma politikajat akarta, kozvetett médon, befolyasolni." A
Rav — ahogy a talmudi irodalom Rabbi Juda ha-Naszi tanitvanyat, Rabbi Abba Arikhat
nevezi — utobb sajnalkozva emlékezett meg a parthus kiraly halalarol: “A kotelék /
kapcsolat megszakadt (kdzottiink).”'

ZSIDO TELEPULESEK. A Szaszanida korban sokfelé éltek zsidok Mezopotamia
teriiletén."" Babylonidban, Nippur kornyékén fennmaradt az akkor maér ezer éves
multra visszatekinté diaszpora. Eszakabbra, az Euphratész menti varosokban
(Nehardea) és Niszibiszben a parthus kor 6ta jelent6s volt a zsido lakossag 1étszama:
annak idején itt gylijtotték 0ssze a templomi adot, €s késobb is ez a teriilet volt a
Palesztina felé iranyuld forgalom kiindulé pontja. De a diaszpora ezeken a nagy
kdzpontokon kiviil is terjeszkedett. Az Euphratész mentén az észak és nyugat felé
vezetd utak csomopontjaiban (Haditha stb.), a Tigrisnél a gazloknal (Moszul) és
ugyancsak a kereskedelmi utak mellett ¢ltek, Adiabénében a Tigrisen til is, északon
pedig a Dzsebel Szindzsarnal, amely a Foldkdzi-tenger felé vezetd utvonal egyik nagy
allomasa volt. A zsido6 lakossag szambeli gyarapodasa Babylonidban egészen az i. sz.
5. szazadig tartott, kozségeikhez perzsa stb. betérék / proselytak is csatlakoztak,

Babylonban a zsidok telepiilése a Qaszr kozelében, valdsziniileg a korabbi gorog
negyedben allt. Kereskedelmi kdzpont volt. Egy talmudi elbeszélés'" szerint Babelbe
kereskeddk jottek, hogy a piacon palma-hancsbol font kosaraikat arusitsak. A
helybeliek ezt meg akartak akadalyozni. A vita a kozeli Szara rabbinikus hatosagai elé
keriilt, s azok ugy dontottek, hogy a piacnapokon idegen kereskedok is arusithatnak
Bébel piacan, mert itt az egész vilag 6sszegytilik, kiilfoldiek is, eladok és kereskeddk.

A Perzsa-6bol kozelében Mésan és a Szaszanida kor vége felé Hira vonzotta a
zsido kereskeddket. Meszéné / Kharakénében (héb. Mésan / Meson) jelent0s szamu

7T Szanhedrin, 1, 2-19a, 7-18 *
8 Aki a Misnat szerkesztette.

? jT Pea, 1,1.

'"bT Avoda zara, 10B.

' Bava batra, 22A.



zsid6 lakossag élt,™ koszonhetden annak, hogy ez a teriilet volt a kiindulé pontja a
Perzsa-6bol vizein a keleti kereskedelemnek. A Talmud hangoztat bizonyos
aggalyokat az itteni zsidosag szokasait illetéen: a rabbik nem elég szigoruan jarnak el
a valasoknal,'” pimaszok,"” hamis pénz forog a keziikon'* stb. Hizassagi szempontbol
Mésant “halott”-nak nyilvanitottak. Keresked6-varosnal mindez érthets. Mégis,
amikor Adiabénében a kiraly jo nevelést akart adni a fidnak, Szpaszinu Kharax
kirdlyahoz kiildte."” Mellesleg, a fiti itt “betért”: zsido lett.

A MISNA BABYLONIABAN. Az i. sz. 3. szazad elején a babyloni diaszpora a zsido
szellemi élet 1 kozpontjava fejloédott, egyenrangiiva a palesztinai kozponttal (ekkor
mar: Tiberiasz, a Szanhedrin legtijabb székhelye), s6t, a kedvezobb koriilményeket
tekintve talan hatékonyabba. A Misna lezarasa és Rabbi Juda halala utan a Mester
egyik fiatal tanitvanya, a Rav / Rabbi Abba Arikha visszatért sziil6foldjére,
Babyloniaba (i. sz. 219). O hozta el Mezopotamidba a Misnat és a rabbinikus
tudomany 1 szellemét.

A Palesztinaban (Galilea) é16 tudésok (tanna), a Rabbi / Rabbi Jida ha-Naszi'®
iranyitasaval (ca. 180-220), lezartdk a Misna hat gyljteményét (széder, ‘rend’),
amelyek a Tora el6irasai és azok értelmezése alapjan jogi rendszerbe foglaltak a zsido
¢let szabalyait, a templom pusztuldsa utani j helyzetre alkalmazva dket: a templomi
kultusz megsziinése utani idékre érvényesen.

bT
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A Misna hat “rend””-je (széder):

Traktatusok szama

M iT
Zeraim, ‘magok’ 11 11
Moéd, ‘linnep’ 12 12
Nasim, ‘nok’ 7 7
Neziqin, ‘karok’ 10 8
Qodasim, ‘szent dolgok’ 11 -
Tohorot, ‘tisztasag’ 12 !
Osszesen 63 39+%

36+%

“KET HATALMASSAG.” A zsid6 élet szamara Babylonia nem kinalt kész teret: az
orszag fennalld viszonyai kozott kellett megtalalniuk a helyiiket. A Rav, aki Dél-
Mezopotamiaban sziiletett, apja valamelyik korzet szatrapdja volt, mint a
balvanyimadas “4lland6” kozpontjat emliti'® Bél templomat Babylonban és Nabuiét
Barszipban. Mit jelent az, kérdezi, hogy “alland6”? Hogy még allnak, és az emberek
egész évben imadkoznak benniik.

lij Jevamot I, 6,3b.

" “Ha a vilag a pimaszsagbol tiz mértéket kapott, Mésanra jutott beléle kilenc”, bT
Qiddusin 49b.

' bT Bava qamma 97A-B.

15 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, xx, 22 sk.

'6 Gyakran: ha-Kddos, ‘a szent’.

' Ertsd: “sorozat”.

3BT Avoda zara, 11B.




A Rav bibliai szovegmagyarazattal irja le az 0j politikai helyzetet. “Két nép (gojim)
van a méhedben..."”: ne ugy olvasd, hogy népek (gojim), hanem Ggy, hogy
hatalmassagok® (gé 'im); ez Antoninusra és a Rabbira vonatkozik.”' “Antoninus” a
romai csaszar, a Rabbi pedig Rabbi Juda ha-Naszi, a Misna szerkesztdje. A zsidd
vilagban a tuddsok fejének tekintélye ugyanolyan, mint a csaszaré. Masfeldl, a zsido
vilagnak figyelembe kell vennie, hogy nemcsak a Rabbi van: “Antoninus” is. A
szovegmagyarazat Palesztinardl szol, de éppugy vonatkozik Babyloniara.

Az a viszonylagos szabadsidg, amelyet a zsido diaszpora a Szaszanida
Babyloniaban élvezett, Iényegesen kedvezobb koriilményeket kinalt a zsid6 tudomany
szamara, mint a romai uralom Palesztinaban. Ott a Szanhedrin félreesé vidékies
elszigeteltségben mikodott, itt a tanhazak a vilag koézéppontjaban voltak, a
varosokban utazok €s kereskedok jottek, mentek, minden zsidonak volt megélhetése,
elég sokan voltak ahhoz, hogy a legjobbak koziiliik a vilagtol elvonulva, ha nem is
jolétben, csak tanulmanyaiknak szentelhessék ¢életiiket, vagy jol jovedelmezd iizletiik
mellett nyugodtan foglalkozhattak szellemi dolgokkal.

Mezopotamiaban az Euphratész bal partjan harom nagy zsido varos alakult ki, a
folyam mentén, fentrdl lefelé: Nehardea, Pumbedita és Szura, egy pedig a Tigrisen:
Mahoza, a hatalmasan elterpeszkedd Szeleukeia—Ktésziphon €s bolygovarosai, amely
varosnak azonban zsidok foként az északkeleti részében éltek, igaz, ott valoban nagy
szamban.”” A kdzelben Huzal is jelentds zsido telepiilés volt.

NEHARDEA, kozvetleniil a “Kiraly-csatorna” elagazasanal, mar az i.sz. 1.
szazadban jelentds zsido6 telepiilés volt.* A hagyomany szerint innen szarmazott (1.)
Hillél patriarcha (az i. sz. 1. szazad eleje), a Masodik Templom utolso6 évtizedeiben a
zsidosag egyik legbefolyasosabb tanitdja. A hagyomany Hillél patriarcha nevéhez flizi
az lgynevezett adossag-fenntart6 nyilatkozat (héber—arami proszbol) bevezetését.” A
jogszabaly Iényege az, hogy az ingatlanra terhelt adossagokat a mentesitd kikotés
folytan nem érinti a semitta, a hét évenkénti addssag-elengedés, amelyet a Biblia
kotelezettségként ir el6, de amely a gazdasagi élet gyakorlatdban megnehezitette a
hosszabb tavu iizleti tevékenységet. A semitta a babyloni misaru-rendelkezések
késobbi zsido valtozata, a proszbol babyloni el6zménye nem ismeretes, és egyébként a
valoszinlileg gordg eredetli elnevezés™ is hellénisztikus kozegre vall, mégis, a
pénziigyletek  fejlettsége miatt alighanem Babylonidban meriilt fel a
leghatarozottabban a vallasi eldiras és a gazdasagi élet észszerl 0sszeegyeztetésének
igénye.

Nehardeaban és kornyékén kozel fél millio ember élhetett, nagyobb részben
gorogok, a zsidok sokaig kisebbségben voltak. Mindamellett, azi. sz. 2. szdzadban itt
tartotta udvarat €s itt €lt a babyloni diaszpora feje, az exilarcha.

A zsid6 kozség autonomidja a goérdg polisz mintajara alakult ki. A Szaszanida
korban azutan a varos teljes egészében zsidova valt: “nincs utcdja, ahol ne

" Gen. 25,23.

20 Betii szerint inkabb ‘dicsségesek’.

%' bT Avoda zéra, 11A.

22 Az . sz. 4. szédzad elején Rabbi Abbaje csodalkozott, hogy a varoskapun nincs mezuza.
bT Joma, 11A.

2 Misna, Zeraim, Sebiit, X, 3—6.

2 Gor. * probolé, ‘kijelentés / nyilatkozat’ vagy prész bulei, ‘a tanacs elé (keriil6 tigy)’.

5



imadkoznanak”.** Egyelére, mondta egy rabbi az . sz. 3. szdzadban, még “eretnekek”
(héber minim), értsd: keresztények sem laknak benne.”® A varoskdzponttdl kissé
északabbra épiilt fel a Kenista / Bé (di Saf-ve-jativ), ‘gyiilekez6(haz)’, ‘zsinagoga / haz
(amely attelepiilt)’; a zsido hagyomany a zsinagoga épitését Jehojakin kiralynak
tulajdonitotta,”’ és azt tartotta, hogy magat az épiiletet Babylon mellél hozték 4t ide, és
ezért alapjaiban a lerombolt jeruzsalemi templom — az els6 templom! — maradvanyai
vannak; mindenesetre, az exilarcha zsinagogaja a babyloniai zsidosag legfontosabb
szentélyének szamitott: a jeruzsalemi Templom jelképes utddanak.*®

A Rav/Rabbi Abba Arikha Babylonidba érkezése utan Nehardeaban telepedett le.
Babyloniaban itt miikodott az els6 tanhaz (bét midras), Rav Sela volt a vezetdje. A
Rav eleinte mellette tanitott, megélhetésiil megkapta a piacfeliigyeld (agoranomosz)
hivatalat,”” ebben a mindségében az étkezés ritualis eldirdsainak megtartisara
feligyelt. Késobb délebbre koltozott, €s az Euphratész mentén, Babylon kozelében,
Szaraban megalapitotta sajat tanhazat.*’

Nehardedban Rav Sela haldla utan Mar Semuél (?-254), “az asztrondmus”
(jarhinda)’ lett a tanhaz feje. Szoros kapcsolatban 4llt I. Sahpuhr kiréallyal, nevét
felvette maga is,” Politikai kérdésekben Sahpuhr gyakran tandcskozott vele és tudos
korével.” Mar Semuél fogalmazta meg azt az elvet, amely a zsid6 diaszpora
jogrendjének — a polgari jognak — egyik alapkdve lett a kovetkez6 évszazadokra, sét,
évezredekre: Dina de-malkhuta dina, “Az orszag torvénye (érvényes) torvény.” Azaz
a zsid6 kozségnek Babylonia — az adott orszag — torvényeit ugyanugy el kell fogadnia
és be kell tartania, mint a sajat, a vallasi hagyoméany magjéhoz tartozé eléirasokat.**
Jeremiadsnak a babyloni diaszpordhoz irt levele, amely az orszadg javara vald
munkalkodast tanacsolja, ezzel az elvvel mintegy részévé valt a diaszpora életét
szabalyozo jogi normaknak.

A KET TALMUD. Amikor Palmyra (Odaenathus) az I. Sahpuhr elleni timadas soran
Nehardeat is elfoglalta (i. sz. 259), és a zsidok innen és Niszibisz kdrnyékérdl
menekiilni voltak kénytelenek,” Mar Semuél volt tanitvanyai tobbségiikben
Pumbeditaban telepedtek meg. (Mar Semuél mar néhany évvel korabban meghalt.)

2 bT Megilla, 27B.

26 bT Peszahim, 56A.

" Rav Serira Gaon, Iggeret, *.

2 A hagyomany szerint falaiba Jehéjakin beleépitette a jeruzsalemi Templombél hozott
koveket és foldet.

% A tanitasért a hagyomany szerint a rabbik nem fogadhattak el pénzt.

30 Serira Gaon levele (Iggeret).

3! Betti szerint: ‘honapos’, ti. a honapok (szokéhonapok) / a naptar tudosa.

32T Avoda zéra, *.

3 bT Moéd kétan, 26A elbeszélése szerint Mar Semuél elfogadta Sahpuhr kiraly dontését,
amikor az Caesarea Mazaca elfoglalasa soran megolette a perzsaknak fegyverrel ellenalld
zsidokat is.

* Messzebb mend értelmezésben az allami torvényeket egyenrangtinak kell tartani a vallasi
torvényekkel. A rendelkezés eredeti szandéka azonban nem ennyire hatarozott lehetett.

33 A véros elpusztitasarol megemlékezik Rav Serira Géon is, a hagyomany lancolatat leird
miivében (Iggeret).



Nehardea feladasa utan, az i. sz. 3. szazad masodik felétdl kezdodoen, két nagy
kozpontja maradt a zsidé tudomanynak Babylonidban: Pumbedita és Szura. Ezekben
folyt parhuzamosan harom évszazadon at a Misna szovegének tanulmanyozasa /
magyarazata / megvitatasa (gemdra): a Misnat és az értelmezése kortil folytatott vitak
anyagat magaban foglal6 gylijtemény, a babyloni Talmud szerkesztése.

A Misna palesztinai tudosok miive volt, végleges szovegének szerkesztoje, R. Juda
ha-Naszi a galileai Szepphoriszban (Cippora) miikddott. A késobbi zsido irodalom
egyszerre tobb parhuzamos mithelyben késziilt, a Szanhedrin palesztinai székhelye
(Tiberiasz) mellett Babylonia zsido Akadémidiban.

A Biblidban gyokerezd zsid6 hagyomany és tanitds rendszerezésében két elv
érvényesiilt. Az egyik elv alapjan a hasonl6 jellegli anyagot targykorok szerinti
csoportositasban szerkesztették meg, ez a Misna és a hozza kapcsolddd magyarazo
irodalom, a masik elv szerint a torténeteket, magyarazatokat, szabalyokat stb. a Biblia
szovegeinek rendjén foglaltak dssze, ezeket a miiveket nevezziik midrasnak.”®

Tartalmuk jellege alapjan a midras-irodalom szovegeiben kétféle anyagot talalunk.
Halakhikusnak nevezziik azokat a miiveket, amelyekben féként a wvallasi
hagyomanyban, a szobeli tanban kialakult szabalyokat, eldirasokat (haldkha)
rogzitettek. Az aggdda, “elbeszElés”, épiiletes torténeteket rogzit, a legtagabb miifaji
korben.”’

Az értelmezni kivant alap-szoveget (Misna) €s a vitak anyagat (Gemara) a Talmud
fogja Ossze, egy-egy — tobbnyire csak lazdn meghatarozott, ezért szertedgazd —
targykort feloleld értekezések (traktatus, héb. masszekhet, tobbes szamban:
masszekhtot, arami masszekhta) hatalmas sorozatdban. A talmudi irodalom tagabb
értelemben két masik rabbinikus széveganyagot is feldlel. A Misnaba valami okbol
nem folvett szabalyok / eldirasok (misna) elnevezése baraita, ‘kiviill maradt (ti.
misna)’. A Misnanak a talmudi irodalomhoz (Gemara) hasonlo, de a nagy sorozatban
nem szerepld megvitatasat / kommentarjait foglalja 6ssze a Toszefta (“Potlasok™)
cimii gytijtemény, amely, mint a Talmud is, a Misna rendjét kdveti, jollehet puszta
léte, €s még inkabb anyaga, elvben relativizalta a Misnat mint egyediil mértékado
szabalygyljteményt.

Két Talmud késziilt a zsid6 vilagban: a Misna értelmezésének nagy miivét el¢szor
a palesztinai tudosok zartak le (jT: Jerusalmi / palesztinai / jeruzsalemi Talmud),
Babylonidban csak tobb nemzedéknyivel késobb (bT: Bavii / babyloni Talmud).
Kiilonb6z6 okokbol egyikiik sem oleli fel a Misna teljes anyagat.

Mind a Misna, mind a Gemara, a baraitakkal és a Toszeftaval egyiitt, jellegzetesen
szobeli hagyomanyt / tanitast foglal magaban. Kitetszik ez mindjart els6 pillantasra
abbol, hogy a szovegek kiillonbozo tanitok / magyarazok véleményét idézik, €s nem
feltétlentil torekszenek arra, hogy 6sszhangot teremtsenek az eltérd vagy ellentmondo
nézetek kozott.

36 Héb. ‘magyaréazat’.

37 Ezek az elbeszélések tobb modern feldolgozasban forgalomban vannak Micha Josef Bin
Gorion (Berdyczewski) (1865-1921), Louis Ginzberg (1873-1953), Hayim Nahman Bialik
(1873-1934) és Jehoshua Hana Ravnitzki (1859-1944) konyveiben. Anyagukbdl sokat
értékesitett Thomas Mann a Jozsef és testvérei cimi tetralogiaban.
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TALMUDI AKADEMIAK. A magasabb szint{i vallasi tanulmanyok** kzpontja a
tanhaz (bét midrds), illetve a legmagasabb szinten a jesiva / arami metivta volt. A
Jesiva sz0 jelentése iilés’, ‘(tudomanyos) iilésezés’. A jesiva vezetdje, “feje” (ros
Jjesiva / arami rés metivta)®™ a gdon cimet kapta (geon Jaakov,” “Jakob biiszkesége”).
Helyettese egyszersmind a birdsag elndke, “atyja” (av bét din) volt. A jesiva
Babylonidban a Misna tanulmanyozasanak, magyarazatanak, megvitatasanak tudos
intézménye volt, nem iskola, inkabb Akadémia. Tagjai hét sorban helyezkedtek el a
gdon elétt, mindegyik sorban 10 f6 iilt, az els6 sornak (dara gama) volt a legnagyobb
tekintélye, a tuddosok rangja sorrol sorra csdkkent, a 6—7. sorban azok iiltek, akik a
kisebb fitknak a Misnat tanitottak (masnin). Az els6 sorban iilt a hét sor vezetdje és
megtiszteltetésiil harom maésik tudoés, cimiik alluf volt.*” A hét sor 70 tekintélyes
tudosa mogott kaptak helyet a tanuldk (benei tarbica). A babyloniai Akadémidkban a
tudosok évszazadokon at vitatkoztak a Misna szovege f616tt, ennek soran készitették
el6 a babyloni Talmud terjedelmes anyagat. Megélhetésiiket tobben foldbirtokuk vagy
kereskedelmi vallalkozasuk jovedelmére alapoztak, a tanulmanyok vagy a tanitas nem
lehetett kereso foglalkozas, de voltak kozottiik, akik aszkétikus szegénységben éltek
vagy egyszerl foglalkozast tiztek.

Az 1. sz. 3. szdzad kozepétdl kezdve rendszeresen “utazok”™ (arami nehuta, tobbes
szamban: nehutei) jartak Palesztina és Babylonia k6zott, 6k hoztak és vitték a talmudi
magyarazatok és vitak szovegét, tobbnyire élészoban,*' akar egész traktatusokat is. A
kapcsolat a kiillonb6z6 iskolak kozott folyamatos volt, egyeztették egymassal
értelmezésiiket, megvitattdk az eltérd véleményeket. Dontést csak azokban az
esetekben hoztak, amelyekben az értelmezés ellentmondasban volt a Misna
szovegével, ezeket a magyarazatokat elvetették, egyébként azonban magat a vitat
rogzitették.

A tanhazakban évente két tanulmanyi honapot (kalla) tartottak a zsido férfi
lakossag szélesebb korei szamara. Téluton (adar) és nyar végén (elul) — a szezonalis
munkak befejeztével —tomegek érkeztek a jesivakba az egész orszagbol. Ezt mondtak
* Pumbeditarol: “Ha Rav Huna tanhdzaban a tanulok feldllnak, és megrazzak
kdpenyiiket, a kavargo por elboritja a Napot, és Palesztindban is mondjak, hogy Rav
Huina tanhazéban felalltak a tanulok.”* A tanulményi hénapok igazodtak a Szaszanida
iinnepi naptarhoz: addr a perzsa tavaszi 0jév (nouruz) tajara esett, elul pedig az 6szi
mihragan idejére.”

PUMBEDITA, SZURA, MAHOZA. Azi. sz. 3. szazad masodik felében Pumbedita lett
a Babylonia északi részén €16 zsidosag kdzpontja. A varos a mai Falludzsa egyik

varosnegyedének helyét foglalta el, nevének jelentése ‘a csatorna elagazasa’.*

3% A magyarorszagi zsido szohasznélatban: jesiva-fo.

* Ps. 47,4.

% Gen. 35,15 skk. (Edom torzsi vezetdi); atvitt értelemben: ‘Téra-tudos’.

1A szobeliség magyarizza a megfogalmazas valtozatait, a mondasok kiilsnbozé
személyeknek tulajdonitasat stb.

“bT Ketubbot, 106A.

* Mindkét {innep a napéjegyenléség idépontjara esik.

* Ardmi pum, ‘szaj’, bedita, ‘kilépés’, elvalas’. A gorog Pallakottasz stb. név mogbtt is az
arami pelagta, ‘az elvalas’ sz6 all. Ennek késobbi zsido-arami forditdsa a Pumbedita, arab
valtozata a Falludzsa név.



Sztra a Satt en-Nil (Nahr Szabusz) elagazasanal allt. A Talmud emliti a varos két
foly6jat.* A Satt en-Nilen komp is jart.*® Rav (?-247) Nehardeabol ide helyezte 4t a
székhelyét, az i. sz. 220-as években 6 alapitotta meg a tanhazat.*’ Korabban is sok
zsid6 €It a vérosban, nagyobbrészt kereskeddk és alkalmazottjaik,” “magas”
hazakban,” de tudatlanok voltak. Rav idejében Nehardea és Szira tanhiza és
rabbinikus bir6saga birtak a legnagyobb tekintéllyel az egész orszagban. Csak ok
irhattak “(adossag fenntartd) nyilatkozat”-ot (proszbol). A két iskola sok halakhikus
kérdésben eltéré nézeteket hirdetett, a Talmud gyakran hivatkozik ezekre a
véleménykiilonbségekre.

Szaradban a Rav tanitvanya, Rav Huna i. sz. 290 k. a mesteréhez hasonl6 tekintélyt
¢lvezett. A tanhaz ijabb fénykora Rabbana / Rav Asi miikddése alatt koszontott be
(367—427). Ebben az id6ben a tudosok itt tartottak rendszeres tanacskozasaikat is
(sabbeta de-rigla).”

A févarosban (Mahoza) az i. sz. 4. szdzad elsé felében a Rava / Rabbi Abba bar
Joszéf (7-352) tartott tanhazat. Szuraban és Pumbeditaban egyarant tanult. A szurai
tanhaz fejének leanyat vette feleségiil, legkeményebb vitapartnere a pumbeditai tanhaz
mestere, Nahmani / Rabbi Abbaje (278-338) volt.

A rabbinikus hagyomany a zsido torténelmet a nagy zsiddé hdbort utani
évszazadokban a rabbinikus tudomany korszakai szerint tagolja. Ezek a korszakok: a
tannak (egyes szam: tanna’") kora (tannaikus kor), amely Mezopotamidban egybeesik
a parthus korral; az amorak (egyes szam: amora’®) és a szavorak (egyes szam: szabora
/ szavora®®) kora, amelyek a Szaszanida dinasztia korara esnek; ezek utin pedig — mér
az arab uralom alatt — a gaonok kora.

A Talmud tudésai:
Nemzedékek szama
T bT
MISNA  tanna / tanndim 5 5
Neves tudosok:
Nemzedékek
I Rabban Johanan ben Zakkaj
II Rabbi Eliezer
Rabban (I.) Gamaliél
Rabbi Josua ben Hananja
III Rabbi Akiva
IV Rabbi Méir, Rabban Simeon ben Gamaliél
V  Rabbi Juda ha-Naszi>*

Rabbi Hijja>

4 Bava batra, 74A.

“ Hullin, 111b.

" Rav Serira Gaon, Iggeret, *.

8 Bava mecia, 73A.

4 Sabbat, 11A.

% A Téra-olvasas egyik hetiszakaszanak (“Lékh lekha”, Gen. 12,1 skk.: “Menj el
orszagodbol...”) szombatjan és bdjtnapokon.

! Ardmi ‘tanulméanyoz6’, “tanito’.

32 Arami “értelmez6’.

33 Az arami szebar, ‘megvilagit’ szobol: “magyarazé” / “dontnok”.

* A Misna szerkesztéje.

i. sz. ca.

60-220

135-217




Rabbi Hosaja
Rabbi (I.) Huna (Babylonia) 170-210
TALMUD amora | amordim 5 220-375
8 220-500
Neves tudésok:
Nemzedékek (Babyloniaban)
I Rav/Rabbi Abba Arikha®® (Szira) 2247
Mar Semuél (jarhinda) (Nehardea) 165-254
II Rav Huna (Szira) ?7-295 k.
IIT Rabba bar Bar Hana (Pumbedita)57 a 3. szazad masodik fele
Rabba / Rabba bar Nahmani (Pumbedita)™®
IV Nahmani / Rabbi Abbaje (Pumbedita) 278-338
Rava / Rabbi Abba bar Joszéf (Mahoza) 299-352
V Rav Papa59 7-375
VI 1. Ravina 7-420
Rabbana (Rav Asi) (Szura) 335427
Huna ben Natan (exilarcha) 7-442
VII 1L Ravina (Rav Avina)® (Szira) 470499
szavora | szavordé 1 450-540
5 480689

A babyloéniai Talmud kialakulasa hosszu iddn 4t tartott, csak valamikor az i. sz. 6.
szazadban zarult le. Szoveges alapja a Misna. Ebben az értelemben a Bavli, ahogyan
familiarisan nevezik, palesztinai gyokéren nétt fel. Annal is inkdbb, mert a babyloniai
zsidosdg folyamatosan érintkezésben volt a Tiberiaszban® miikodé rabbinikus
Akadémiaval. A palesztinai vagy jeruzsalemi Talmud, amely az ott miikod6 tudosok
munkaja, és a babyloniai, amely Mezopotamia rabbinikus kdzpontjaiban késziilt,
anyaganak bizonyos részeiben egybevagnak, €s a kiilonb6z6 elemek sem tartalmaznak
mélyrehatobb ellentmondasokat, jollehet a zsidé diaszporak szdmara késobb, a
kozépkorban valodi kiilonbségnek szamitott, hogy melyik tradicioban allnak, a
palesztinaiban-e, vagy a babyloniban, melyik Talmudot kovetik, a Jertisalmit-e, vagy a
Bavlit.

A “FOGSAG” FEJE. A zsido k6z0sség vilagi vezetGje és képviselje az i. sz. 2.
szazad kdzepe 6ta az exilarcha*" volt (héb. ros ha-gola / arami rés galuta, ‘a fogsag /
foglyok feje’). A méltdsag nyilvanvaldéan a Bar Kosziba-felkelés leverése utan
kialakult helyzetben mint a babyloniai zsidosag valasza jott 1étre. A babyloniai
diaszporaban €16 zsidok a maguk modjan akartak kitdlteni azt az irt, amely az allam
megsziinése és a templom elpusztulasa utan keletkezett. Ebben az értelemben a

>> A Misnabol kihagyott szabalyok gy(ijteményének (Toszefta) elsé szerkesztéi.

%6 Arami ‘a hosszi’ (magas).

°7 A késSbbi arab Szindbad-tdrténetekhez hasonld utazasairol és kalandjairol hires.

% Jelzbje: “hegyek kitép&je” (oger harim), értsd: szérszalhasogato.

%9 Szivesen hasznalt kozmondésokat stb.

80 Rabbanaval egyiitt a babyloni Talmud szerkesztéi, akik “Osszefoglalték a tanitast” (Bava
mecia, 86A).

81 A varost Herodes Antipas alapitotta (i. sz. 26), és nevét Tiberius csaszar tiszteletére adta.
Meleg forrasai miatt hamar nagyvarossa, az észak-palesztinai térség kozpontjava fejlodott.
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babyloni exilarchatus kialakulasa szoros parhuzamba allithatdé a Szanhedrin
milkodésével és a Misna dsszeallitasaval Palesztinaban.”

Exilarchak:

Néhum 140-170
I. Hina 170-210
I. Mar Ugba 210-240
II. Hina 240-260
I. Natan 260-270
Nehemja 270-313
II. Mar Ugba 313-337
II1. Hina 337-350
Abba 350-370
I1. Natan 370400
I. Kahana 400415
IV. Hina (ben Natan)  415-442
I. Mar Zutra 442-455
II. Kahana 455465
V. Huna 465-470
VI. Hina 484-508
II. Mar Zutra 508-520
Ahunaj 550-560
Hofnaj (Kafnaj) 560-580
Haninaj 580-590
Bosztanaj® ?2-670

Az exilarcha székhelye eleinte Nehardeaban volt. Jelenléte a varos szamara azt
jelentette, hogy Nehardea tartja fenn Izrael legitim kiralyi hatalméanak 6rokségét, a
Saf-ve-jativ zsinagoga révén Jehojakin kiraly ota folyamatosan. A zsido kozség
érdekeit a Szaszanida kiralyi udvar elétt is az exilarcha képviselte. **

Az exilarcha kiséretéhez vallasi tudosok (rabbanan de-be rés galuta) tartoztak. A
jogi tigyek intézésére, a kdzosség belsd autonomidjanak megfelelden, az exilarcha a
tekintélyes vallasi tudosok kozil (hdkham / dajjan di baba) birdsagot (bét din)
nevezett ki. Az exilarchatus az i. sz. 5. szazad k6zéps6 harmadaban és az i. sz. 6.
szazadban révidebb ideig nem volt betdltve, de II. Huszrau alatt a tisztséget ismét
helyreallitottak.

A ZSIDOK HELYZETE. A Babylénidban €16 zsidok elfogadottsaga a Szaszanida
birodalomban a politikai koriilményektdl fliggden tobbszor valtozott. Mindenesetre,

52 A Szanhedrin székhelye a nagy zsid6 habor utan: Javne, majd a Bar Kosziba-felkelést
kovetden Galileaban: Usa, Sefaram, Bét Searim, Cippora (Szepphorisz), és végiil Tiberiasz.
%3 Az els6 exilarcha az arab uralom alatt.
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Iényegesen kedvezébb volt, mint Roma / Bizanc fennhatdsaga alatt barmikor. A
zsid6iildozés nem volt jellemzd a Szaszanidak politikajara. Idonként, a zoroasztrizmus
er6szakos terjesztésével Osszefiiggésben, konfliktusok tamadtak a zoroasztrianus
papok ¢és a zsidok kozott. Kartir zoroasztrianus fOpap az i. sz. 3/4. szazad fordulojan
megatalkodott becsvagyaban vetélytarsat, sot, ellenséget latott a zsidok vallasaban. 1.
Jazdagerd azi. sz. 5. szazad elején békés viszonyokat alakitott ki mind a zsidok, mind
a keresztények kozosségeivel.* A kiralynak zsid6 felesége volt (Sosen-dukht), az &
kozbenjarasara megengedte, hogy az Adiabénében ¢€l6 zsidok letelepedjenek
Iszfahanban. (Az altala engedélyezett attelepiilés volt egyébként az iszfahani, mind a
mai napig fennallo jelents 6rmény diaszpora kezdete is.) Kapcsolatot tartott a zsido
kozosség vezetdivel.® Az exilarchat a legnagyobb kitiintetésben részesitette: disz-ovet
(gamar) ajandékozott neki. Keményebb zsiddiildozésekre csak majd II. Jazdagerd és
Péroz alatt keriilt sor, az i. sz. 5. szazad k6zépso harmadaban, de akkor a zsidokat és a
keresztényeket egyforman el akartak pusztitani. Mazdak mozgalmanak sikerei idején
II. Mar Zutra exilarcha — talan a zavaros kozallapotokat kihasznalva — néhany szaz
fegyveres €lén a Szaszanida hatalomtol fiiggetlen zsido allamot probalt megalakitani a
févarosban, Mahozaban (i. sz. 510 k.), beszedte az adokat, de az eseményekrdl csak
igen homalyos célzasokbol értesiiliink.”’” Elképzelhetd, hogy torekvéseinek némi
messianisztikus szinezete is volt. A vakmerd kisérletnek, amely mindenesetre tobb
éven at sikerrel kecsegtetett, talan mar Kavadh erélyesen véget vetett (i. sz. 520), az
exilarchat allitolag kivégezték: keresztre feszitették, €s ezutan a tisztség megtorlasul
egy idore betdltetlen maradt.

Azokban az id6kben, amikor a zsidok a Szaszanida kiraly joindulatat élvezték, akar
hivatalt is kaphattak az allami szféraban. Legtobbszor mint magasabb rangu adoé-
tisztviselok vagy adoszedok, irnokok, tolmacsok; de van példa arra is, hogy mint
katondk vagy bortondrok. Ezek egyébként nem szamitottak specifikusan zsido
foglalkozasoknak. Hasonldo pozicidkat mas wvallasi kisebbséghez tartozok is
betolthettek, kivaltképpen keresztények, de akar buddhistdk is. A minta abban all,
hogy a hatalom a kisebbségekkel veszi koriil magat, mert igy tudja legkonnyebben
htiségre és politikai torekvéseinek odaado szolgalatara birni 6ket. Ennek a mintanak,
amely a torténelem folyaman sokféleképpen ismétloédott, tobbség és kisebbség
szembedllitdsa volt a kdvetkezménye. A kirdly fesziiltségek esetén a konfliktust
koénnyen atharithatta a kisebbségre, ezzel kiszolgaltatva dket a tobbség ellenszenvének
vagy egyenesen bosszujanak. A Szaszanida hadseregben is feltinden sok zsido tiszt és
katona szolgalt,®® rabbinikus forrdsok szerint a hadjaratok folyaman a perzsa
foparancsnokok mindig tekintettel voltak a zsid6 katonak ritualis igényeire (élelmezés,
szombat megtartasa stb.).

Vitdk folytak arrol Babylonidban a rabbik korében, mely vidékeket kell a
szarmazas szempontjabol “tiszta”-nak tekinteni. Az apro részletekben igen eltérd
vélemények kozott abban az egy vonatkozéasban nincs semmi kiilonbség, hogy a

5 A zoroasztrianus irodalomban ezért kapta a * ginynevet.

5 A hagyomény szerint a rés gdlita (1. Kahana) leanya. O volt Bahram Goér anyja.
%bT Ketubbim 61A; Zebahim 19A.

57 Széder olam zuta.

5% Nagy szamuk feltiint Prokopiosznak az i. sz. 6. szizadban. *
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Nippur és Babylon kozotti teriilet szintiszta. Akarkit elvehetsz feleségiil.*” De tisztak
voltak a nagy zsido varosok is. A szomszédos teriiletek rosszabb mindsitést kaptak:
Média “beteg”, Elam “sorvad”, Mésan “halott”, azaz a zsidé lakossag nem tartja
szigortian a hagyomanyt.

Azi. sz. 4. szazad masodik felétél kezdve, amikor Niszibisz — [ulianus hadjaratat
kovetéen — perzsa kézre keriilt, a romai Mezopotdmia még megmaradt zsido
kozosségeit az uj hatar elvagta természetes kozpontjuktol, Babyloniatol, és gyors
hanyatlasnak indultak. A keresztény Roma fennhatosaga alatt most mar véget ért a
korabban még meglévo tiirelem a zsidokkal szemben. Edesszaban rovid idén beliil
minden zsinagogat keresztény templomma alakitottak at. A zsido kereskedodk koziil
némelyek tovabbra is a vdrosban maradtak, de ha szolgaltatasaikat igénybe vették is,
példaul, a selyemkereskeddkét, ugyanugy gyanakvas kisérte 6ket, mint a hatar masik,
perzsa oldalan a keresztényeket: nyilvan az ellenség javara kémkednek.

SZELLEMI ERINTKEZESEK. A talmudi irodalomnak mélyrehatdé és szerves
kapcsolata volt a kornyezd vilaggal: Palesztindban a gérog—roémai jogrendszerrel,
Babylonidban a mezopotamiai hagyomanyokkal.

A Talmud arami nyelve tele van gorog és latin jovevényszavakkal. Ezek jobbara a
jog és kereskedelmi iigyletek korébdl valok. Megfigyelhetd azonban, hogy a gorog és
latin szavak leginkabb a Palesztinaban keletkezett szovegrészekben fordulnak eld,
azokban koncentralodnak. Néhany vonatkozasban kiilonosen fontos a zsido és a romai
jog parhuzama. Mindkét jogrendszer eredendden eseti (praecedens) jog. Esetek:
korabbi dontések és itéletek szolgalnak alapul az 0ijabb tigyek megitéléséhez. Hasonlod
parhuzam a helyi vagy belso tligyek elbirdlasa: magasabb joghatdsaghoz csak akkor
lehet / kell fordulni, ha helyi szokasok vagy szabalyok alapjan a vita nem tisztazhato,
az iigy nem biralhato el. Az elméleti jellegli jogi rendszerezés a rdmai jogban és a
zsidé hagyomanyban viszonylag késon kezdddott, nagyjabol ugyanabban a korban:
Gaius Institutiones-e csak kevéssel el6zte meg a Misnat. Egyik sem szoritotta ki
azonban a precedens-jog megel6z0 gazdag hagyomanyat. Ugyanigy a hagyomanyos
zsid6 jog nem tartja kivanatosnak a belsd vitak kiils hatdsag elé vitelét,” ezt az elvet
ardmai jogrendszer is rogzitette, és alkalmazasa szolgalt egyszer s mindenkorra alapul
a zsido kozségek autonomidjahoz a jogszolgaltatas / biraskodas terén, a rabbinikus
birdsagok (bet din) széles jogkoréhez.

A babyloniai Talmudnak jellegzetes mezopotamiai koloritja van. A hagyomanyos
mezopotamiai kultura utolsd, monumentalis emléke ez. * Az ékirasos diagnosztikai és
gyogyito eljarasai kozott egyenes megegyezések mutathatok ki a talmudi orvoslassal.*

Babylonia neve — egyik neve — a Talmudban: Béf aramdje, ‘az aramiak haza’. A
babyloniai zsidok hétkdznapi beszélt nyelve az arami volt. Egy rabbi indulatosan
kérdezte meg: miért nem beszélnek inkabb héberiil vagy perzsaul.”' Minden kétségen
feliil all azonban, hogy héberiil is jol tudtak. A Toéra felolvasasa eleven és allando
nyelvhasznalatot jelentett, €s vannak szorvanyos adatok az €16, hétkoznapi héberre is,

% bT Kiddusin, 71B.

0 Az Ujszovetségben is ez a felfogas érvényesiil: “Megszégyenitésiil mondom nektek: (...)
testvér a testvérrel pereskedik, méghozza hitetlenck el6tt”, lasd Pal, Elsé levél a
korinthosziakhoz, 6,5-6.

! Bava qamma, 83a.
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amelynek kozege sziikebben a csalad, illetve szélesebb korben nyilvan a kompakt
zsido kozosség lehetett. Babyloniaban a Torat egy éves ciklusokban olvastak fel a
zsinagogakban, szemben a palesztinai harom éves ciklussal. De a szent szdveg
tanulmanyozéasa mar arami nyelven folyt, kezdve az eleinte rogtonzott, majd 1épésrol
lépésre irasba is foglalt forditasokkal: a targumok’” egy része Babylonidban késziilt. A
tudomanyos vitak, szovegmagyarazatok nyelve, ide értve a ritualis vagy életviteli
szabalyok megvitatasat: a Talmud anyagat is, foként az arami volt, héber elemekkel,
olykor akkad jovevényszavakkal keverve.

A babyloniai hagyomanyok elemei éppen ebben a keretben maradtak fenn a
leginkdbb szerves moédon.™' A héber haldkha sz6, vallasi torvény, az életvitelre
vonatkozo el6irdsok 6sszessége, amelynek a rabbinikus hagyomany a kinyilatkoztatés
tekintélyét tulajdonitja, és magatol Mozestdl eredezteti, a Szinaj-hegyrdl, a héberben
akkad jovevényszo: alaktu, ‘viselkedés’, ‘€letvitel’. A szovegmagyarazat eljarasaiban
az €kirasos irodalomban kialakult modszerek rendszeres tovabbfejlesztése ismerhetd
fel.*""

A Talmud tuddsai az Osi szabalyt, hogy vallasi linnepeken tiltva van a
munkavégzés, a kereskedés is, Babyloniaban Ggy értelmezték, hogy a zsidé tinnepeken
kiviil a romaiak és a perzséak iinnepein is megtiltottak a vasarlast és eladast.”” Kés6bb a
muszlimok iinnepein azonban megengedték, mert az utobbiak, igymond, naptari
értelemben nincsenek rogzitve.™

A Bavli lezarasaval uj korszak kezdddott a babyloniai zsidosag szellemi életében.
Az amorak utan a szavorak kovetkeztek, jegyzetel6 tudos szovegmagyarazok, akikre
mar legfeljebb az utolsd simitasok maradtak a babyloni Talmud konyvei koriili
munkalatokbdl. Megkezdddott viszont a Talmud kommentalasa.

A Szaszanida kor vége felé a zsido hagyomany legmagasabb forumat “a két
Akadémia” jelentette Babyloniaban: Pumbedita és Szlra. A palesztinai patriarcha
(naszi) méltosaganak megszinte (i. sz. 425 k.) utan a bizanci uralom alatt €16 zsidok
szellemi ¢élete sorvadozott. Néhany évszazadon at foként Babylonia tartotta fenn az
egyetemes zsido szellemi élet folyamatossagat. Az 1. sz. 6. szazad végén, IV. Hurmuzd
(579-590) alatt, egy idore Pumbedita és Szra Akadémiait is bezartak, de rovid sziinet
utan mindketté — mint a niszibiszi nesztorianius Akadémia is — folytathatta
tevékenységét.

JON-E A MESSIAS? Valsagos id6kben, amikor a koriilmények felkorbacsoltak az
irracionalis reményeket, gyakran jelent meg a zsidok legfobb reménysége, a “felkent”
(masiah), David kirdly fia. Esetleg csak a kovet6i hitték / hirdették annak a
szuggesztiv személyiséget. A zsidd Jésu volt ilyen “valaki” (ardmi bar nasa, gor.
hiiiosz tu anthropu, ‘az ember fia’),™" valamikor i. sz. 26 és 36 kozott; majd Bar
Kosziba, akit kovetdi Bar Kokhbd-nak, ‘a csillag fid’-nak neveztek, és aki az i. sz.
130-134. évi zsido felkelést vezette; i. sz. 43 1-ben Krétan 1épett fel egy zsido messias,
aki Mozesnek adta ki magat, de csak annyit ért el, hogy néhany hivével egyiitt egy

2 A targumdnu, ‘tolmacs’ akkad szo6 az aramibol keriilt at a kozépperzsaba.
3 Avoda zéra, 11b.
™ Az tinnepeket a mohamedan naptér a tiszta hold-hénapok szerint jelli ki.
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sziklafokrol a tengerbe ugrott, a tobbiek keresztények lettek.”” A Jeruzsalem perzsa
elfoglalasakor (i. sz. 614) fellingoldé reményeket maguk a perzsak oltottak ki. A
babyloniai zsidosagban a masodik templom lerombolasanak kozelgd 700. évforduloja
alkalmabol ébredtek fel a messianisztikus varakozasok. A mozgalom allitolag
Pallugtaban (Falludzsa) kezd6dott (i. sz. 640 k.). Kézmiivesek kozott terjedt eleinte: a
zsido6 szovo, szonyegkészitd, vaszon-fehéritdo munkasok voltak elsé hivei, valami
négyszazan. Harom keresztény templomot felgytjtottak, egy papot meg is dltek. A
varakozasok atcsaptak a korabban Szaszanida uralom alatt €16 zsidok mas kozségeire
is. Az eseményeket véres leszamolas kovette. Az akkor mar végnapjait €16 perzsa
hadsereg 1épett fel elleniik, a katondk a hiveket és csaladjukat megolték, vezériiket
sajat varosaban keresztre feszitették. A zsidok szamara “a perzsa kiralysag vége az
iildoztetés és viszontagsagok kora volt.””

Az arabiai valtozasok ugyancsak a szabadulas reményét ébresztették a babyloniai
zsidokban: “a szaracén proféta” — Muhammad — 6nmagat hirdette profétanak, voltak
zsidok, akik ezt ugy értették, hogy meghirdette a megigért folkent eljovetelét. Akadtak
szkeptikus vélekedések is: “Az illetd hamis proféta, mert a profétak biztosan nem
karddal és szekéren jonnek...””” A muszlim hoditést a babyloniai zsidok eleinte
valosagos felszabaduldsnak érezték: Péroz-Sahpuhr zsido kozsége, 90 000 ember,
éliikon vezetdjiikkel, “lelkesen kdszontotte dket”.”

Egy évszazad mulva az Euphratész menti nagy zsidd varosokban: Pumbedita,
Sztira, mar mindeniitt éltek keresztények is, Pérdz-Sahpuhr meg éppen nesztorianus
plispdki székhely lett.

GAONOK KORA. A korszakot, azi. sz. 6/7. szazadtol / az arab hoditastol a mongol
héditasig, gaonatusnak szokas nevezni, a gdonok koranak. Serira ben Hanina (906—
1006) pumbeditai gaon szerint, aki dsszeallitotta a gaonok és exilarchak jegyzékét, a
korszak a Szeleukida éra 900. évében kezd6dott; ez 1. sz. 589. A két Akadémia ebben
az évben kezdte meg ismét a tevékenységét. A pumbeditai jesiva atkoltozott a kozeli
Anbarba, bar nevét tovabbra is megtartotta. A gaon cimet tobben hasznaltdk mar a
Serira gdon altal megjeldlt idépont el6tt is. Tartalmat azonban nem ismerjiik pontosan.
A gdon taldn Sztra élén allt, Pumbeditat pedig az exilarcha vezette. Felismerheto,
hogy Pumbedita és Szira vetélkedtek egymassal az elsdségért. Valoszinii azonban,
hogy a gdon cim mindkét Akadémia vezetdjét megillette.

Az arab hoditas utan az Akadémidk fennmaradtak, de a gazdag babyloniai zsidok
boékezli tdmogatisa és a Szaszaniddk egykori partfogasa helyett most szinte
kéregetniiik kellett, hogy Osszegyljtsék a diaszpora kozségeinek adomanyait. A
Foldkozi-tenger medencéjének meghoditasa utan az iszlam vildg kereskedelme
nagyobbrészt ide helyezodott at, a zsido kereskedok is ebben voltak érdekeltek, anyagi
erejiik és érdeklddésiik az wjonnan kialakuld észak-afrikai zsido tudoményos
kozpontokat segitette, ezekben a két iraqi Akadémianak idével erés vetélytarsai
tamadtak.

5 Sz6kratész, Egyhaztorténet, * 38; Michael Maas, Readings in Late Antiquity. A
Sourcebook (London — New York: Routledge, 2000), p. 203 sk., no. 5.3.4.

76 Rav Serira Gaon, Iggeret, *.

" Doctrina Jacobi, *. (Két zsid6 beszélgetése Karthagoban.)

78 Rav Serira Gaon, Iggeret, *.
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A KARAITAK. Babylénidban a zsidé hagyomanynak egy 1j iranyzata alakult ki:
karaizmus.” Alapit6ja, Anan ben David, az i. sz. 8. szdzad kdzepén, sértddottségében,
mert nem valasztottak meg exilarchanak, szembefordult a Talmudban irasba foglalt
szobeli tannal (tora se-be-al-pe), a haldkhaval, és azt hirdette, hogy kizarolag az irott
hagyomany (fora se-bi-ktav), a Biblia héber szovege tartalmazza az isteni
kinyilatkoztatast és parancsokat. Hivei a Toéra eldirasainak merev, szigoruan betii
szerinti megtartasat tiizték ki célul. A karaita tudosok kezdeményezték a héber Biblia
szovegének kritikai gondozasat (maszora): a kéziratok hibainak kijavitasat, a szoveg
ellatasat maganhangzo-jelekkel, tagolasat stb.

A karaitdk tanitasa ellen kemény harcot folytatott, a rabbinikus / rabbanita
hagyomany védelmében a gaonok koranak legnagyobb zsido tuddsa, Szaadja ben
Joszéf el-Féjjumi gdon (882-942), aki Egyiptombol i. sz. 922-ben koltdzott Iragba, és
ott néhany éven at a szrai Akadémia gaonja volt. Vitaban allt — jellemzé modon,
naptari ligyekben (a peszah idopontja) — a palesztinai gdonnal (Aharon ben Méir) és —
ugyancsak jellemz6 modon, hatalmi okok miatt — a pumbeditai exilarchaval (David
ben Zakkaj) is. Nevét filozofiai értekezések, kommentarok, nyelvtani tanulmany,
liturgikus kdltemények (pijjuf),” a héber Biblia arab forditasa tartottak fenn. Az &
irdsaiban valt az arab, hattérbe szoritva az aramit, zsid6 nyelvvé (judeo-arab). Emunot
ve-deot, “Hit és tudas” cimii apologétikus és polémikus miivében a zsid6 vallasi tanok
racionalis megalapozasat adja,

Szaadja gdon idejében a két Akadémia székhelye mar az Abbaszida dinasztia
ujonnan alapitott févarosa, Baghdad volt, a nagy lendiilettel fejlesztett, gazdag varos
magahoz vonzotta a zsido kereskeddket, és kovették 6ket a tudomanyos intézmények
is. Szaadja gdon két jelentékeny utdda, Serira gdon és fia, Haj gaon (939—-1038) utan a
babyloniai gaonatus jelentéktelenné valt, €s a mongol hdoditas majd el is sodorta.

A babyloniai zsidé hagyomany az iszlam orszagokban €It tovabb a kézépkorban:
Egyiptom, Eszak-Afrika, Spanyolorszag zsid6 kozpontjaiban. A hagyomany
palesztinai agat az Italiaban €16 zsidok vették at, és ez termékenyitette meg késobb a
nyugat-europai diaszporat is.

andnijja.
80 A gbr. poiétész, ‘kolté’ szobol.
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