Komoroczy Géza
Judea torténete a hellénisztikus korban'

Mezopotamia torténetéhez csak tavolabbrol kapcsolodnak, ellenben a nyugat-el6-
azsiai térséggel foglalkozo torténetirds szdmara anndl érdekesebbek azok az
események, amelyek a hellénisztikus kor folyaméan Judeaban torténtek. *!

A PTOLEMAIOSZOK TARTOMANYA. A 3. szdzadban “Sziria és Fonicia™ a
Ptolemaioszok Egyiptoméanak északi tartomanya volt." Elén katonai kormanyzo
(sztratégosz) allt, de a gazdasagi ligyeket, a pénziigyi (add) igazgatast gazdasagi
fétisztviseld (oikonomosz) iranyitotta. Mint a faradk idején, tobb varosban vagy
tamaszponton (Jeruzsalem, Bét-Sean, a Jordantol keletre Ammon / Amman stb.)
egyiptomi helydrség allomasozott. A térség jelentOségét Egyiptom szadmara
valtozatlanul a Libanon faja €s a Sziria felé vezeto kereskedelmi utvonalak forgalma
adtak. Palesztina, az Akhaimenida Jehud tartomany, az arami név helyett most ismét a
héber Jehuda / Jida elnevezést hasznalta,® gorogiil: Iudaia. Az orszag teriiletét
kertiletekre (hiiparkhia vagy egyiptomiasan: nomosz) osztottak fel.

FOLD ES ADO. A Ptolemaioszok alatt az orszag egész teriilete a kiraly tulajdona
volt, foldjeiket a varosok €s a foldbirtokosok / foldmiivelok csak hasznalatra (en
apheszei) birtokoltak. A kiraly sajat birtokait (gé basziliké) szintén csak hasznalatra
engedték at. Egyenes adot mindenki az altala birtokolt / hasznalt foldteriilet alapjan
fizetett. A kiraly legnagyobb jovedelmei a vamokbdl és a kozvetett / fogyasztasi
adokbol szarmaztak. Begytjtésiikért és nyilvantartasukért a legfobb adofeliigyeld
(dioikétész) volt a felel0s. Az adokat terményekben, eziistben, rézben, esetleg a pénzek
kozotti kiilonbség kiegyenlitése végett felarral kellett leroni.

Faijumban fennmaradt® II. Ptolemaiosz gazdasagi fotisztvisel8jének (Apolloniosz)
levéltara, mintegy 2 000 papirusz, benne az adofeliigyeld, bizonyos Zénodn ca. 40 irata,
amely Palesztindra vonatkozik.” Zénén tobb egyiptomi hivatalnok kiséretében bejarta
az egész orszagot (259-258), Sztraton tornyatol (Caesarea) Jeruzsalemen €s Jerikhon
at Transz-Jordéaniaig (Araq el-Emir),” onnan a Jordén bal partjan északra Galiledig
(Galila),” és tovabb nyugatra a tengerpartig (Ptolemaisz / Akko).® Jelentést tett az
ontozémiivekrol, a vetdekék hasznalatardl, Gj novényi kultardkrol (Kosz szigetérdl
hozott sz616vessz6k, balzsam En-gedi oazisdban), az épiild eréditményekrdl stb.

Mit fizetett Judea a Ptolemaioszoknak / Szeleukidaknak?

Ki Mikor Miért Mennyit
talanton

III. Antiokhosz ado évente 200

IV. Szeleukosz ado évente 300

Joszéf III. Ptolemaiosz 240  adobérlet’ évente 16 000

! Bekezdések a Mezopotdmia torténete az dkorban c. kéziratbol.,

% A térség hivatalos elnevezése.

3 A tovébbiakban az orszag / allam / térség neveként — megkiilonboztetésiil Juda (Makkabi)
nevétdl — tobbnyire a latinos Judea (ludaea) elnevezést hasznalom.

*1915-ben keriilt el8.

> A Tobiadék csaladi birtoka. Jerih6tél 30 kilométernyire keletre, a Jordan masik (bal)
oldalan. Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, 4,11 szerint Tiirosz volt a neve. Az
épiilet, amely mint templom azonosithatd: Qaszr el-Abd.

% A fontos kikét6varos I1. Ptolemaioszrol kapta a nevét, nem sokkal korabban (261).

7 Egész Koilé-Sziiriara vonatkozoan. Talan még igy is tulzott szam.
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Hiirkanosz III. Ptolemaiosz 210  adobérlet

laszon IV. Antiokhosz 175 add

~ ~ fopapi méltosag
~ ~ palaisztra épitése

~ Tiirosz, Héraklész temploma versenyjatékok
Menelaosz IV. Antiokhosz 172  fopapi méltosag
Menelaosz IV. Antiokhosz 169  a templom kifosztasa

kiralyok I. Démétriosz elétt 151  ajandék a templombol’

Joannész Hiirkanosz VII. Antiokhosz 134  valtsagdij
%

ajandékok
évente 360

80
150
0.05°
660

1 800
1.7
500

HEBER, ARAMI, GOROG. A hellénizmus a Kozel-Keleten mindeniitt mint
sajatsagos kultira mutatkozott meg, a nyelvtdl és irastol a vallason at a hétkdznapi
¢letvitel minden mozzanataig, és ezzel igazi alternativat jelentett a hagyomanyos
kultarahoz képest. Valasztas elé allitott mindenkit. A lakossag, nagyobb részben
zsidok, de kiilonbodz0 foniciai, sziriai, edomi stb. népek is, a mindenkori hatalommal —
adminisztracid, adoszeddk, hadsereg — valo érintkezésben és hétkdznapi é€letében,
gazdasagi kapcsolataiban nap mint nap ki volt téve a gdérdg nyelv intenziv
jelenlétének.

A Szeleukida uralom alatt €16 zsidok keleti csoportjai, a babyloniai zsidok, az ott
sz¢les korben hasznalatos arami nyelven beszéltek; a Ptolemaioszok Egyiptomaban a
zsidok kozott is a gorodg terjedt el; Judedban az ardmi, a héber és a gordg egyarant
hasznalatos volt, de a nyelvhasznalat mas-mas kulturdlis kozosségeket vagy
helyzeteket hatarozott meg.” A makedonok / gorogok jelenléte és a gérdg nyelv
hasznalata Alexandrosz 6ta minden téren meghatarozé jelentdségli volt Judea
életében.” Szavak és szokéasok szorosan Osszefonddva terjedtek.' A héber
nyelvhasznalat visszaszorult, beszélt nyelvként széles korben, mint Babylonidban is,
azarami terjedt el. A 3. szdzad folyaman hatarozott hellénizalodas ment végbe a zsidod
tarsadalomban vagy legalabbis a varosi lakossag magasabb rétegekben, beleértve a
templom papsagat is. Mindenekel6tt a gorog nyelv terjedt el kiilonds gyorsasaggal €s
kiilondsen széles korben.'™

A hellénizacio Egyiptomban még mélyebben athatotta a zsido tarsadalmat, mint
Judeéban. Itt eleve minden nem egyiptomi hellénnek szamitott, a szo6 jelentése kozel
keriilt az ‘idegen’ / ‘kiilfoldi’ szavakéhoz. A kiralyi (allami) szolgalatban all6 zsidok
kornyezetiikkel, és egyre inkabb egymas kozott is, gordgiil érintkeztek, mindenki
szamara ez volt a legkényelmesebben hasznalhato nyelv. Az irasbeliséget jol képzett,
tobb nyelvil irnokok végezték, szinte kizardlag gorogiil.

A hellénisztikus kultura erészakos terjesztésének Judedban nincs jele sem a
Ptolemaioszok, sem eleinte a Szeleukidak uralma alatt. IV. Szeleukosz bOkezlien
tamogatta a jeruzsalemi templomot.'

%300 drakhma.

? Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X111, 2,7 (§ *).

1210 000 drakhma.

" A zsido hazassagi szerz6dések (ketubba) rogzitik a feleség vételarat (mohar),
Egyiptomban a gordg nyelvii iratokban ezt felvaltotta a “hozomany” / “zsakmany” sz6
(pherné).

12 Makkabeusok k., 11, 3,3.




TAN ES TORVENY. Az életformat a vallasi hagyomany, illetve ennek mindenkori
(Gjra-/ 4t-) értelmezése szabta meg."" A Téra, ‘tan’, ‘tanitas’, a perzsa korban a vallasi
torvény statusat nyerte el a zsidésagban.” Az utébb 6t konyvre osztott gylijtemény
(gor. Pentateukhosz) tekintélyét mind a zsidok, mind a szamaritanusok sérthetetlennek
tartottak, a legfébb kotelesség és erény a benne foglalt térvény buzgd kovetése' volta
szemiikben. A szent iratok héber kanonjanak két masik részének, a Neviim,
‘profétak’" és a Ketuvim, ‘iratok’ elnevezésii gyiijteményeknek az anyaga a 4/3.
szazadban nagyjabol lezarult. Némely konyv vagy részlet folott csak késobb dontottek
véglegesen, néhany ponton a héber szoveg még képlékeny volt, de a 2. szazad elején
Iészusz Szirakh kdnyve'® mar a szent iratok e harom részére hivatkozik.

ZSIDO-GOROG BIBLIA. A Biblia gorog forditasa, a Septuaginta,'” Egyiptomban, a
hagyomany szerint a kiralyi udvar — II. Ptolemaiosz (Philadelphosz) (285/282-246) —
tamogatasaval késziilt: de azért, mert a zsid6 kdzosségnek volt igénye a gorog nyelvii
szovegre."* ™ Els6 része, a Tora, biztosan a 3. késziilt el. Egy zsid6 torténetir,
Démétriosz, aki IV. Ptolemaiosz (Philopator) (221-204) koraban miikodott, mar ezt a
szoveget idézi; Arisztobulosz arisztotelianus filozo6fus, kiralyi neveld az alexandriai
udvarban, 4 mozesi torvémy magyardzata cimmel kiadott kommentarjat VI
Ptolemaiosz Philométornak dedikalta (170 k.): a Septuaginta Tora-forditasa a 2.
szazad els6 negyedében a normativ szoveg rangjara emelkedett. Még a 2. szazadban
csatoltak a gylijteményhez I€szusz Szirakh / Ben Szira konyvének gorog forditasat
(132), a Makkabeusok I-11. kdnyvét és néhany mas, a héber kanonbol végiil kihagyott
(Ggynevezett deuterokanonikus) iratot. Ariszteasz levele a 2. szazad végén nagy
részletességgel megirta a forditas torténetének legenda;jat.

Apokrif / deuterokanonikus konyvek
(Septuaginta):

H19 L20 T21
Makkabeusok 1. konyve + +
Makkabeusok 1I. konyve 3 +
Makkabeusok 111. kényve
Tobit kdnyve + + +

13 Az 6kori Keleten elészor Xerxész beszélt isteni (Ahuramazda) eredetii torvényrél (ddta)
(XPh / Daiva-felirat, 52). Ezra konyvében (7,12) Xerxész az Egek Istene (eldh semajja)
torvényére (ddta) hivatkozik.

4 Makkabeusok k., 1, 2,27.

15 Két részre osztva: “Korai profétak” (Neviim risonim) és “Kései profétak” (Neviim
ahalréonim), tartalmuk szerint a torténeti konyvek és a profétai iratok.

39,1.

17 Lat.; gor. Hebdomékonta; “Hetvenes forditas”. A szokasos roviditéssel: LXX. — Az
Ariszteasz levelében leirt legenda szerint 70 tudds zsido férfi készitette Alexandridban.
Szovegének egyik példanyat az alexandriai kiralyi konyvtarban helyezték el, masik példanyat a
varos zsido kozsége kapta meg.

'8 Deut. 17,15 sz6vegében, ahol a héber azt mondja, hogy idegen férfi nem lehet kiraly
(melekh) 1zrael f6lott, az egyértelmii héber szt a Septuaginta a gor. baszileusz helyett az
arkhon szdval adja vissza; Ovatossagbol: az el6bbi a Ptolemaioszok hivatalos cime volt.
Hasonl6 Gen. 49,20; Deut. 28,36 és 33,5 is.

' Van teljes vagy részleges / toredékes régi héber / arami szovege.

2 Martin Luther Biblia-forditésa, 1534: “Apocrypha”.

! A romai katholikus egyhéz tridenti zsinatanak kénonja, 1546: “libri canonici”.
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Gordg nyelvi Biblia-forditas(ok) * az 6korban kizarolag zsidoé kozonség szamara
késziiltek; az arami utan a gorog volt a masodik legjelentdsebb zsido nyelv.

A JERUZSALEMI TEMPLOM. Az elsé templom idején Juda (Izrael-Jada) vallasi
szempontbol homogén tarsadalomnak szamitott: a jahvizmus a kanaani népek és a
kornyez6 orszagok vallasaival hivatalosan / formalisan elutasitott minden érintkezést,
a szomszédos népekkel (Tiirosz, Damaszkusz, Transz-Jordania) ellenségesen allt
szemben, még ha ez nem zarta is ki a kiilso hatasokat, ezeket a tarsadalom valdjaban
felszivta. A masodik templom koraban, és kiillondsen a hellénisztikus korban
lehetetlen volt az elkiiloniilés. Az iudaiosz, ‘jadai’ elnevezés territorialis helyett
ethnikai / szdrmazasi értelmet kapott. A judaizmus (iudaiszmosz)** méar nem
egyszeriien népet és vallast jelentett: szarmazast és életformat. * A vallas mindkettd

kereteit meghatarozta.

Judith kdnyve
Barukh konyve
Jeremias levele
Iészusz Szirakh konyve +
Salamon bdlcsessége
Manassz¢ imaja
Kiegészitések

Eszter konyvéhez

Daniel kdnyvéhez
A Septuaginta kézirataiban gyakran szerepel még:
“Ezra” 111. kdnyve (Eszdrasz 1)
Makkabeusok 1v. konyve
Salamon 6dai (Odai)
stb.

4+ o+t

+ +

+ 4+ 4+ + o+

+

Az istennév hasznalata
a perzsa és a hellénisztikus korban:

Jahu*

Jél25

JHVH?

Juv?’

JH28

EI® (“isten’)
Elohim

Adondj (‘uram’)

22 Els6 eléfordulasa: Makkabeusok k., 11, 2,21.
3 Josephus Flavius, Contra Apionem, 11, * (§ 210).

2 Ekirasos szovegekben.
2 Ekirasos szdvegekben.

% Csak irasban, bibliai kéziratokban; a kvadratikus betiikkel irt szovegekben olykor —

példaul, a qumrani Jesaja-tekercsben — 6-kanaani irassal.

27 s
Trigrammaton; nevekben.
28 1
Digrammaton; nevekben.

2 A holt-tengeri tekercsekben; bibliai idézetekben vagy az angyalok szajaba adott

szovegrészekben.
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Eljon (‘legfelsd’)

Elah semajja (‘az egek istene’)
Melekh semajja (‘az egek kiralya’)
Maré semajja (‘az egek ura’)
Semajja (‘az egek’)

Baal samém / Beél semén (‘az egek ura’)
Ha-Qéados (‘a szent’)

Ha-Sém (‘a név’)

Avi/ Atyam

Kiralyok kiralya

Kiiriosz (‘ur’)

A JHVH-vallas / jahvizmus kozosségének kultuszhelyét maguk a zsidok is csak
szigoru szabalyokban rogzitett moédon kereshették fel: az eldudvarba, ahol az arusok,
pénzvaltok is miikddtek, minden érdeklodo bemehetett, a belsé udvarokba (azdra) mar
csak a zsidok, az eldcsarnokba (ulam) és magaba az épiiletbe (hékhal) a papi rendek
tagjai, a szentek szentjébe (devir) pedig kizarolag a fépap 1éphetett be, évente egyszer,
kiilonleges oltozékben. Idegenek, kiviilallok a templomot elvben egyaltalan nem
latogathattak. Azoknak a kivételes alkalmaknak, amikor magas rangti, de végsd soron
illetéktelen személyek beléptek a templom épiiletébe, mindig politikai jelentosége
volt.

Nem zsidé kiralyok / latogatok
/ ajandék-kiild6k / fosztogatok
Jeruzsilemben / a JHVH-templomban:30

1. €.
Bagohi / Bagbasz / Bagata®' 400 k.
(Alexandrosz™ 331)
1. Ptolemaiosz 312
I11. Ptolemaiosz™ 245 k.
IV. Ptolemaiosz 217
II1. Antiokhosz 198
Héliodérosz*
IV. Antiokhosz 172
~ 168%
VII. Antiokhosz 131
Pompeius 63
Crassus 53
Caius Cassius Longinus 51

30 A szokést, hogy nem zsid6 latogatok a templomban aldozatot mutassanak be, csak
kozvetleniil a Roma elleni zsido felkelés elott tiltottak meg (i. sz. 66). Josephus Flavius, Bellum
Tudaicum, 11, 17,2 skk. (§ 408 skk.).

3! Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1, 7,1 (§ *).

32 Puszta legenda.

33 Josephus Flavius, Contra Apionem, 11, 5 (§ 58). Aldozatot is bemutatott.

** Makkabeusok k., 11, 3,7 skk. — IV. Szeleukosz helytartojanak (Apolloniosz) “tgyvezets”-
je (feliratban: epi ton pragmaton tetagmenosz).

3 Kifosztotta a templomi kincstarat.
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Caius Sosius® 37
Augustus®’’ 20
Marcus Agrippa Vipsanius®® 15
Publius Quinctilius Varus 4

i. sz.
Vitellius 37
Titus 70

A FOPAP. A JHVH-templom kultuszanak kézéppontjaban a f6pap (kohén gadol)
allt. Helyzete az egyiptomi uralom alatt szilardult meg, 6t tekintették Judea lakossaga /
a zsido nép (to ethnosz ton ludaion) legmagasabb rangli vezetdjének. A tisztség
dinasztikus jellegii volt: Aron, illetve kdzelebbrsl Cadok — David koranak fopapja —
agan 6rokl6dott.” Még a babyloni “fogsag” utan is, amikor ez a folyamatossag
bizonytalanna valt, azok, akik betoltotték, igyekeztek a csaladdal valo kapcsolatot
igazolni.*® A fépap hataskore vallasi ligyekben, mint az elephantinéi papiruszok
mutatjak, a diaszporara is kiterjedt.

A jeruzsalemi templom fépapjai a perzsa és a hellénisztikus korban (Oniadak):

Jésua 520 k.

Jojagim

Eljasib 5. szazad kozepe®'

Jojada®

Johanan 4074

Jonatan*

Johéanan 4. szazad kdzepe® ™

Jaddua 330 k.*6 i

I. Oniasz 300 k.

I. Simeon 3. szazad elso fele

I1. Oniasz ()* 3. szdzad harmadik negyede

(amig kiskort volt, helyettesei:

Eleazar és Menasse)

I1. Simeon ha-caddiq (£)* * 3. szazad utols6 negyede: a negyedik sziriai
habortban ellenall IV. Ptolemaiosznak; III.

36 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X1v, 16,4.

37 Josephus Flavius, Bellum Iudaicum, v, 13,6.

38 Augustus veje, bizalmi embere, teljhatalmil megbizottja a Keleten, Herodes barétja. —
Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1, 2,1 (§ 14).

* A fopapok jegyzéke Salamont6l a babyloni fogsagig: Kronikak k., 1, 5,34 skk.; a perzsa
korban: Neh. 12,10 sk.

* Haggaj 1,1 stb.

*! Neh. 12,22-33.

*2 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1, 7,1 (§ *).

# Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1, 7,1 (§ *); ismert az elephantinéi
papiruszokbdl is. — V6. Ezra 10,6 (?).

*“Neh. 12,11.

* Pénzérme feliratabol ismert: “Johanan (YVHNN), a fopap (ha-kohén).”

* Neve pénzérme felirataban szerepel (YDV’).

7 Szoros értelemben Oniadaknak a fopapi 4gat csak innen kezdve nevezziik.

8 (): az el6z6 fia.
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Antiokhosz el6tt megnyitja Jeruzsalemet;
atépiti a templomot

III. Oniasz (f) 2. szazad els6 negyede (7-175)

Taszon™ 175 k.: IV. Antiokhosz pénzért kinevezi
fépapnak (ca. 175-172)

{Menelaosz’' (Oniasz) 172 k.: IV. Antiokhosz pénzért kinevezi

fépapnak, 6 megnyitja a kiraly el6tt a
templomi kincstarat (ca. 172-162)}

IV. Oniasz** 163: Egyiptomba menekiil, V1. Ptolemaiosz
engedélyével JHVH-templomot épit™

{Alkimosz 162-160: 1. Démétriosz kinevezi fépapnak}

Legkésobb a hellénisztikus kor elejétdl mikodott, a fopap elndkletével, a “vének
tanacsa” (gor. geruszia / héb. HBR / hever), idésebb, tekintélyes papok testiilete,
pontosan nem meghatarozott tanadcskozasi, dontési, itélkezési jogkorokkel; késobb
szaddukeusok és talan vilagi személyek is tagjai lehettek. Talan a hellénisztikus
Egyiptombol ismert papi tanacsok / tanacskozasok / gytilések mintdjara alakult meg a
3. szazadban, az els6 Ptolemaioszok alatt. III. Antiokhoszt ez a “tanacs” fogadta
Jeruzsalemben, €és a Szeleukida kiralyok tobbszor is kdzvetleniil hozza fordultak a
fépap helyett. Ebbdl a testiiletbdl fejlodott ki a 70 f6bol (+ 1: a fépap) 4116 Szanhedrin
/ Nagy Szanhedrin (héb. Szanhedrin / Szanhedrin ha-gadol < gor. sziinedrion), amely
az i. e. 1. szazadtdl a patriarchatus megsziintetéséig (i. sz. 429) miikodott. Birosagi
(bét din) funkciodkat is gyakorolt. ** * A Hasmoneus kiralyok pénzeik felirataiban sajat
neviik és cimiik mellett rendszerint hivatkoztak a tanacsra is: “(...) €s a zsidok
tanacsa”.

A TEMPLOM VAGYONA. A jeruzsalemi templom szervezetét a fOpap mellett kiilon
eloljard / elndk (episztatész) iranyitotta. O volt felelés a templomi pénz- és
adotigyekeért.

A templom helyzetét a hellénisztikus korban a hatalmi / politikai valtozasok mellett
is bizonyos stabilitas jellemezte; az egyetlen intézmény volt, amely f6 funkciojat
tekintve valtozatlan maradt, és amely minden kiszolgaltatottsaga és Onkéntes
behddolasa mellett is hagyomanyos zsidé intézménynek szamitott, ezzel jelentésége
er6sen megnovekedett.

A templomnak szamottevd jovedelmei voltak. A papi rendek tagjait, tobb ezer fot
és csaladjukat, az aldozati bevételek tartottak el. A mindenkire kdtelezé templomi

* Josephus Flavius, akinek kzlésein a fépapok jegyzéke alapul, a 3. szdzadban tévedésbol
feltehetden megkettzte Oniaszt és Simeont. A valdsagban II. Simeon az els volt e néven, II1.
Oniasz pedig a masodik.

O [11. Oniasz fivére.

1 A Tobiada csalad egyik agéhoz (Bilga) tartozott. A kegyes hagyomany, szépitve, III.
Oniasz fianak allitja be. Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, * (§ 238).

32 A “gyermek” Oniasz; I11. Oniasz fia.

33 Két fia kés6bb magas katonai pozicioba keriilt Egyiptomban. Sztrabon, apud: Josephus
Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X111, 10,4 (§ *).

5% A rabbinikus irodalom IV. Antiokhosz / a Makkabeus felkelés koréra teszi kezdetét, de
Herodesig csak 6t “par”-t (héb. zugot) tart szamon vezetdiként.
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ad6> mellett sok adomany, ajandék, hagyatéki vagyon folyt be a kincstarba, mint
egyébként minden templomnal, Irantol Hellaszig. A templomi kincstar kezelte a
letéteket, az arvak orokségét. Pénzkdlcsont adott, nem kamatra, amit vallasi torvény
tiltott,” hanem vallalkozo- vagy befektetd-tarsként, ennek fejében a jovedelem /
haszon bizonyos része a templomot illette. Zalogot is elfogadott. A kincstarban idovel
nagy vagyonok halmozodtak fel.

ONIADAK ES TOBIADAK. III. Ptolemaiosz koraban észlelhetd elészor, hogy a
judeai elit korében két, egymassal versengd, eltéré gazdasagi érdekii, mas-mas
politikai és kulturalis—vallasi beallitottsagu tabor alakult ki.

I1. Oniasz (héb. Johdndn / Honjo) fopap, Josephus Flavius szerint, nem fizette meg
az adot Ptolemaiosz kirdlynak.”” Valdszin(i, hogy a Szeleukida part igyekezett
eltavolodni Egyiptomtdl, kozéjiik tartozott a fépap is. A Tdbija / Tobiasz csalad elsd
ismert tagja az Akhaimenidak helytart6ja volt Ammonban az 5. szdzad kdzepén. A
Tobiaddk*" transz-jord4niai foldbirtokosok és kereskeddk voltak; a Zéndn-papiruszok
adatai alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy tobb addszedd keriilt ki koziiliik. Erésen
kotédtek Egyiptomhoz és a Ptolemaioszokhoz. Hivataluknal fogva féként
Jeruzsalemben éltek. Hazassagi kapcsolatok fiizték 6ssze 6ket a fopapi csaladdal.
Ugyanahhoz az elithez tartoztak. Oniasz fopap sogora, Tobiasz / Tubiasz (Tébija /
Tébi-Ja),™® akit Zéndén is meglatogatott, és aki a palesztinai térség adodinak
beszedésében volt érdekelt, az egyiptomi tabort képviselte. A két csalad kapcsolata és
ellentéte tobb nemzedéken 4t meghatérozta Judea belsd politikai helyzetét. ™"

Tobiadak:

Tobiasz 259/258: 11. Ptolemaiosz addszeddje Judeaban

Joszéf (£)*° ca. 240-218: I1I. Ptolemaiosz f6-adobérldje Judeaban

Hiirkanosz (f) 3. szazad vége: Judea képviseldje IV. Ptolemaiosznal
180 k.: visszavonul Transz-Jordaniaba, JHVH-templomot

épit
Simeon 200 k.: f6-adobérld, templomi feliigyeld
Menelaosz 172: IV. Antiokhosz kinevezi fépapnak

Tobiasz fia, Joszéf mar a févarosban élt, és 6 volt a vezére a nagybatyja, II. Oniasz
ellen fellépd Egyiptom-barat tabornak. Joszéf felkereste II1. Ptolemaioszt,” és az
addigi adok kétszeresét igérte meg neki, annak fejében, hogy 6 lehessen az
adofeliigyel6. Oniasz fopap kénytelen volt atengedni neki a zsidok képviseletét
(prosztaszia) a kiralyi udvarban. Tisztségének stlyat Ptolemaiosz 2 000 fényi
katonasaggal is nyomatékosabba tette.®’ Joszéf tobb mint két évtizeden at (ca. 240—
218) végezte feladatait, nagy buzgalommal a kiraly és kiméletlenséggel az addalanyok

> Nehemja koraban: % seqel; a Hasmoneus korban (és késébb, mindmaig): ¥ seqel.

% Ex. 23,24; Lev. 25,35 skk.; Deut. 23,20 sk.

57 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X11, 4,1 (§ 156 skk.).

*% Jahvista név.

9 (f): az el6z6 fia.

5 Josephus Flavius anekdotazo elbeszélése (Antiquitates Iudaeorum, X11, 4,3 / § *) szerint
amikor Joszéf Memphiszbe érkezett, a varosban véletleniil talalkozott vele a kocsijaban iilé
kiraly, III. Ptolemaiosz szivélyesen iidvozolte, maga mellé iiltette a kocsiban, elszallasolta a
palotaban, és naponta meghivta asztalahoz.

8! Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, 4,4 (§ 175 skk.).
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irant. Azokban a varosokban, amelyek nem fizették meg az adot, a vezetdket
kivégeztette, vagyonukat elkobozta. Hatalmas személyes vagyonra is szert tett.
Miikodése kiélezte az ellentéteket szegény €s gazdag, termeld / gazdalkodo és pénzzel
iizletelo, falusi és varosi kozott, erre az ellentétre rakddott ra az altalanosabb
fesziiltség a hagyomanytartok és a gorogos életmodot kdvetdk kdzott.

A Tobiasz csalad befolyasa a 3. szazad végére tovabb novekedett. Joszef fia,
Hiirkanosz a kiraly fianak® sziiletésekor paratlanul gazdag ajandékokkal tisztelgett a
fovarosban, Alexandriaban, viszonzasul, a kiraly viszont-ajandékai mellett, egy “irat”-
ot kapott,” amely red ruhazta az adofeliigyeld tisztséget (210). Megbizasa — vagy
ahogyan Judeaban értelmezték: a hivatal megvasarlasa —olyan ellenkezést valtott ki az
orszagban, hogy még sajat fivérei is ellene fordultak, nem engedték be Jeruzsalembe,
Hiirkanosz végiil — mar a Szeleukida uralom alatt — kénytelen volt visszavonulni a
csalad transz-jordaniai birtokara. Ott sajat hasznalatara JHVH-templomot épitett. A
templom azt bizonyitja, hogy az “Oniada” és a “Tobiada” taborok kozott nem a
vallasossag terén volt kiilonbség: abban hasonld felfogast vallottak, egyarant a
jahvizmus hivei voltak, hanem a politikai—tarsadalmi allasfoglalasban. Mindenesetre,
ellentéteik hozzajarultak ahhoz, hogy a vallas a 3/2. szazad forduldjan erdsen
atpolitizalodott, s6t, elsérendiien politikai tiggyé valt.

A Tobiaddk mint kirdlyi adoébérlék — hivatalnokok — sziikségképpen
szembekerliltek a lakossag szamottevo részével. Hivatalos statusuk és vagyoni
helyzetiik folytan azonban olyan sulyuk volt, hogy nem lehetett megkeriilni dket, és 6k
maguk is kiviilrél szerzett €s fenntartott befolyasuk belso legitimalasara torekedtek. A
Tobiadéak és III. Oniasz kozott a fopapi tisztség betoltése koriil a 2. szazad elején
kialakult fesziiltség ebbdl a hattérbdl érthetd meg.

DEL ES ESZAK KOZOTT. III. Antiokhosz mér uralkodasa elején megkisérelte
Sziria—Fonicia megszerzését. A birodalom egész teriiletérdl gyiijtott csapatokat, a
Kaszpi-tengertdl (dahak) Kilikidig, Karmaniatdl az arabokig (Zabdibélosz), Liidiatol
Krétaig. III. Ptolemaiosz haldla utan azonnal tdmadast inditott Egyiptom ellen (221).
A negyedik sziriai habort (221-217) folyaman, Ptolemaisz (Akko) és Tiirosz
birtokaban (221), a Bériitosz melletti tengeri—szarazfoldi csatdban (Damurasz, 218)
gy6zelmet aratvan, Koilé-Sziiria egészének meghoditasara tort. IV. Ptolemaiosz, akit
kezdetben nem érdekeltek a katonai iigyek, és akit tabornoka (Theodotosz) is elarult, a
vereség utani lélegzetvételnyi idot kihasznalva megtette az eldkésziileteket a
visszavagashoz, és a raphiai® csatdban (217. junius 22),* ahol pedig Antiokhosz
materialis folényben volt vele szemben, dontd gydzelmet aratott.™ A Szeleukida
csapatoknak menekiilniiik kellett, kiiiritették az addig elfoglalt teriileteket is.
Palesztina 10j ura, Ptolemaiosz, apja példajat kovetve, latogatast tett a jeruzsalemi
templomban.®

Raphia utan III. Antiokhosz éveken at keleti haboruival volt elfoglalva, de azutan
Uj reménységgel tért vissza a sziriai térségbe. Amikor Egyiptomban az alig 6t éves V.

62 A késobbi V. Ptolemaiosz.

83 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, 4,9 (§ 219 skk.).

5 Akk. (asszir kiralyfeliratokban) Rapihu / Rapiqu, gor. Raphia / héb. Rafiah: a Sziriabol
Egyiptomba vezetd Uton az utolsd nagyobb helység Gazatol 30 kilométernyire délre, a
palesztinai tengerparton, kdzvetleniil az egyiptomi hatarnal (ma: Tell Rafah, Gazai 6vezet,
Izrael / Palesztin autonomia).

85 A csata leirasa: Poliibiosz, v, 79 skk.; Makkabeusok k., 11 (apokrif), 1,1-5.

56 Makkabeusok k., I1I (apokrif), 1,8-2,24.
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Ptolemaiosz (Epiphanész)®’ Iépett tronra (205),%® az 6todik sziriai haboriban rajta akart
elégtételt venni kordbbi vereségéért. A tarsadalom rokonszenve megoszlott “Eszak
kiralya”® és “Dél kiralya™™ — értsd: a Szeleukidak és Egyiptom — kozott. Az elébbi
hivei “gonoszok‘“-nak mindsitették azokat, akik Egyiptomhoz htztak. Antiokhosz
titkos szovetséget kotott V. Philipposz makedon kirallyal, és megegyeztek, hogy
Egyiptom birtokait felosztjak egymas kozott. Antiokhosz mindjart az 4j haboru elején
elfoglalta Koilé-Sziiria déli részét, Gazat (202) és Jeruzsalemet (201). Az egyiptomi
Szkopasz tabornok ellentdimadasa Antiokhoszt egy idore visszavetette Palesztina
északi részébe (201), de a Szeleukida kiraly végiil a Jordan forrasvidékén, Paneionnal
(Panias / Baniasz) dont§ gydzelmet aratott az egyiptomi hadsereg folott (200),
Antiokhosz masodszor is bevonult Jeruzsalembe (198), és Judea most mar végleg a
kezére jutott. Az egyiptomi hadsereg baniaszi veresége €s Somron / Szamareia
elfoglalasa utan a zsidok 6nként nyitottdk meg a varost Antiokhosz csapatai el6tt.”!

A zsidok — nyilvan az elitnek a templom koré csoportosuld része — drommel
fogadtak: b8keziien ellattak hadseregét, ““és az elefantokat is”.”* Egy levélben, amelyet
elso helytartdjahoz intézett, Antiokhosz megelégedetten nyugtazta, hogy “amint a
zsidok orszagaba értem, (...) fényes fogadtatasban részesitettek, elém jott a vének
tanacsa (geruszia), (...) és segitségemre voltak abban, hogy az egyiptomi hely6rséget
eliizzem az akropoliszrol.””

“Eszak kiralya”-nak, ahogyan Daniel konyve Antiokhoszt nevezi, mar csak néhany
évre volt szliksége ahhoz, hogy egész Koilé-Sziiridban kiépitse a hatalmat (195).

AZ “IGAZ” SIMEON. Ebben az idében I1. Simeon / Simeon he-hdszid / ha-caddiq
(‘az igaz’) volt a fopap; a Szeleukida part hive. A késObbi fopapi genealogiak ¢€s
legitimal6 hivatkozasok™ rendre az 6 alakjahoz nyulnak vissza. A hagyomany szerint
& volt az, aki Jeruzsalem kapujat megnyitotta I1I. Antiokhosz el6tt.”

JUDEA A SZELEUKIDAK URALMA ALATT. Judea torténetéhez a 2. szdzad kozépso
harmadaban kivételesen gazdag forrdsanyag van a keziinkben zsido torténetiroktol. A
Makkabeusok 1. konyve * A kozel kortars kiirénéi Iaszon munkéja elveszett, de
bevallottan ennek alapjan késziilt a Makkabeusok I1. konyve. Josephus Flavius részben
ezek nyoman, de mashol szerzett értesiiléseket is felhasznalva részletesen ir a
korszakrol. ***

57 (204-180).

5% Koronazasi tinnepségét csak egy évtizeddel késébb tartottak, Memphiszben (196), az
ebbdl az alkalombol Gsszehivott papi gylilés tiszteletére kiadott dontésének egyik valtozata, az
ugynevezett Rosette-i kovon / Rosettana (London: British Museum), szolgalt alapul, harom
nyelvll (hieroglif egyiptomi, démotikus egyiptomi, gordg) felirataval, az egyiptomi iras
megfejtéséhez.

* Dan. 11,13.

" Dén. 11,14.

™ Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, 3,3 (§138—144). Elias Bickerman III.
Antiokhosz e levelét “Seleucide charter’-nek nevezi.

7 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1, 3,3 (§ 132 sk.).

7 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, 3,3 (§ 138). — Az akropolisz a Templom-
hegytdl északnyugatra, a késdbbi Antonia erdd helye.

* Misna: Avot, 1,1. — Iészusz Szirakh k., 50,1 skk. hosszan sorolja Simeon érdemeit és
erényeit.

7> A rabbinikus legenda Nagy Sandor kortarsanak tartja, és leirja talalkozasukat (bT Joma,

69A).
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IT1. Antiokhosz gy6zelme kovetkezményeképpen, egy évszazad egyiptomi uralom
utan, Judea a Szeleukidak fennhatosaga ala keriilt. Antiokhosz jeruzsalemi bevonulasa
a kovetkezd csaknem masfél évszazadra meghatarozta Judea nemzetkdzi statusat.”®
Ezekben az években Jeruzsdlem tobbszor is gazdat cserélt: Antiokhosz (202),
Szkopasz (201/200), Antiokhosz (198); az ostromok utan a varos romokban hevert. A
kiraly a “fényes fogadtatas™ viszonzasaul békezii tdmogatast (sziintaxisz) nytjtott a
jeruzsalemi templom helyreallitasahoz és az aldozatokhoz, pénzben és természetben
egyarant.™ A templomi személyzetnek (papok, irnokok, énekesek) adomentességet
adott, elismerte a tekintélyes férfiakbol (“vének™) allo tanacsot (geruszia), és
Jeruzsalem lakéit 3 évre felmentette az adofizetés alol. Ugyanebben a rendeletben
rogzitette: “A nép (ethnosz) minden tagjanak joga van teljes jogu polgarként élni, Osi
torvényei szerint.” A hagyomany II. Simeon javara irja a templom jelentdsebb
atépitését és kibovitését: a munkalatokat nyilvan III. Antiokhosz tamogatasa tette
lehetévé. Antiokhosz megengedte, hogy a zsidok az egész birodalomban sajat ritualis
torvényeik szerint éljenek.”’

Jeruzsalem Antiokhosz rendeletével mintegy szent varos lett: JHVH
kultuszhelyeként a zsid6 vallas kdzpontja.”® A hagyomanyban az volt régéta. A kiralyi
megerdsités azonban kimondatlanul magéaban foglalta a visszavonas lehetdségét is, és
ezzel Antiokhosz politikailag is megszilarditotta fegyverrel szerzett hatalmat a varos
folott. A Szeleukida uralom a zsidok szamara a 2. szazadban azt jelentette, hogy
elszakadtak az alexandriai diaszporatol, és kapcsolataik, amelyek ko6lcsonodsen
fontosak voltak, az illetd hatdsdgok szemében politikailag gyantisakka valtak.

Antiokhosz kirdly politikai tekintetben megbizhatd szovetségeseknek /
alattvaloknak tekintette a zsidokat: Babyloniabol kétezer zsido — és ugyanannyi kurd
(kardukhioi | Carduchi) — csaladot attelepitett Kis-Azsiaba (Liidia, Phriigia)
hatarérségiil (197-193).” Bizalmat erdsitette, hogy a babyloniai zsidok hiiségesek
voltak Isteniikhdz. A katonai szolgalat fejében hazhelyet, szantofoldet adott nekik: a
szolgalati telek mezopotamiai rendszerét alkalmazta.

A politikai segitségért, amelyet a jeruzsalemi papsag I11. Antiokhosznak nyujtott,
nem tal hossz id6 milva megkérte a viszonzast. A templom ¢és a Szeleukida hatalom
tul kozel keriiltek egymashoz. Az egymassal vetélkedd papi kérok maguk fordultak a
Szeleukidakhoz belsd harcaik eldontése végett.

VITA A PIACROL. Judedban a politikai struktura sokkal kevésbé volt szilard, mint
Egyiptomban, és a zsid6 kdzosség volt a tobbségi tarsadalom. A hellénizacio ligyét az
egymassal vetélkedo zsido érdekcsoportok toltak fel a legmagasabb politikai szintre.

A judeai tarsadalmat tobb iranyu érdeklédés és érdek osztotta meg. A
valasztovonalak azonban nem estek egybe, nem is parhuzamosan haladtak. Egyiptomi
vagy Szeleukida kotédés, hellénista® vagy konzervativ vallasi elkdtelezettség, a
templomi papsadg mint hattér és referencia-csoport vagy szabadabb varosi élet,
kereskedelmi érdekeltség: ezek a kiilonbségek erdsen tagoltak a zsido tarsadalom

6 A Makkabeus felkelés altal megteremtett, de csak rovid ideig tartd fiiggetlenséget nem
szamitva, Juda egészen Pompeius bevonulasaig (63) Szeleukida uralom alatt maradt.

77 Josephus Flavius, Antiquitates Tudaeorum, X1, 3,4 (§145).

"8 Ebben az idében kezdték hasznalni a varos nevét Hieroszoliima / Hierosolyma alakban, a
név els6 elemét a gor. hierosz, ‘szent’ szora cserélve fel.

7 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, 3,4 (§ 149).

8 A “hellénistak” gorég nyelvii zsidok voltak, zsinagégajukban ugyanazt a gorogot
beszélték, mint kinn az utcan.

11



elitjét. Versengéseiket, kiizdelmiiket hol kiilsé erék / hatalmak dontotték el, hol
intrika, pénz, erészak, de néhany kitiintetett pillanatban valamelyik csoport tdmegeket
is maga mogé tudott allitani.

A fOpapi széket az “igaz” Simeon utan egyik fia, III. Oniasz 6rokolte meg; nem
volt méltatlan az apjdhoz.®' A 3. szdzad végén a Tobiada csalad tagja, Simeon mint 8-
adobérlo (prosztatész), templomi eldljard és a piac feliigyeldje (agoranomosz)
gyakorlatilag a tartomany egyiptomi kormanyz6i / helytartdi tisztségét toltotte be. Mar
a Szeleukida uralom (IV. Szeleukosz) alatt viszalyba keveredett III. Oniasz fopappal
(180 k.). Ellentétiik targya a jeruzsalemi piac / kereskedelem szabalyozésa volt. A
kiralynak jar6 adokért az eldljaro viselte a feleldsséget, és hivatalbol arra kellett
torekednie, hogy a piaci forgalmat, és ezzel az ado-bevételeket, minden lehetséges
mddon megndvelje. A fépap szamara azonban I1I. Antiokhosz rendelkezései lehetové
tették, hogy Kkitiltson Jeruzsalemb6l minden olyan aruféleséget, mindenekeldtt
¢loallatot és hust, amelyet a vallds tisztasagi torvényei tiltottnak mindsitenek.
Jeruzsalembe csak olyan allatot lehetett bevinni, és ott levagni, amelynek a husa
aldozatként vagy ¢lelmiszerként megengedett volt. Simeon eldljaré ki akarta
terjeszteni a piaci kereskedelmet a tiltott husarura is, azzal érvelve, hogy ezt amuigy is
csak a nem zsidok vasarolnak, és arusitasuk jelentdsen megndvelné a forgalmat.
Amikor Oniasz tiltakozott a terv ellen, az el6ljar6 bosszubol Tarszoszban bejelentette
a Szeleukida helytartonal (Apolloniosz), hogy a templomban hatalmas vagyon van
elhelyezve.*> Apolléniosz meg akarta szerezni a templomban 6rzott pénzeket, de
kikiildéttje (Héliodorosz) a helyszinen visszarettent a feladattol.¥ Simeon ujabb
bejelentésében megvadolta Oniaszt, hogy 6 rendezte meg az elijesztd jelenetet. Nem
kétséges, hogy Simeon maganak szerette volna megszerezni a fOpapi tisztséget.
Szandéka azonban ellenkezéleg siilt el: a Tobiada csaladot kitizték Jeruzsalembol.

Simeon piacfeliigyeld és II1. Oniasz fépap konfliktusa vilagossa teszi szamunkra,
hogy Jeruzsalemben a Szeleukida uralom kezdetére mar kialakult a vagyonos vilagiak
rétege, és a papi elokeldség mellett, vagy ennek rovasara, a kdzligyekben teret keresett
maganak. A nagyobb gazdasagi szabadsag, persze, azzal jart, hogy a vagyonos réteg
szamara a hellénisztikus életvitel is vonzo lett. Ebben a vetélkedésben egyeldre a papi
arisztokracia volt folényben. Szoros értelemben papi uralomrol (hierokratia) csak ett6l
kezdve beszélhetiink Judeaban.

PENZ A FOPAPI KINEVEZESERT. Az apja helyére 1ép6 0j Szeleukida kiralyt, IV.
Antiokhoszt, amikor Jeruzsalemet felkereste, a nép iidrivalgassal koszontétte,™ faklyas
fogadtatast rendeztek a tiszteletére. Ami Simeonnak nem sikeriilt, most mar
természetes konnyedséggel ment: I11. Oniasz fépap fivére, az “igaz” Simeon masik
fia,** Taszon®® a kiralyhoz folyamodott, és Antiokhosz beavatkozasa révén — fivére
ellenében — maganak szerezte meg a tisztséget (175 k.). Mindketten pénzt ajanlottak
neki; Iaszon tobbet: ezzel.”

81 Makkabeusok k., 11, 3,1 skk.

82 Makkabeusok k., 11, 3,1 skk.

% Raffaello egyik freskoja a Vaticanban ezt a jelenetet abrazolja, a Makkabeusok I1. kényve
(3) alapjan (Stanza di Eliodoro) (1512—-1514).

8 Makkabeusok k., 11, 4,22.

8 Makkabeusok k., 11, 4,7.

8 Josua / Jésua / Iészusz.

87 Makkabeusok k., 11, 4,7 skk.
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laszén polisz-sz4 akarta fejleszteni Jeruzsalemet. *™ Addig nem megengedett
gorog szokasokat vezetett be.™ Kiilon pénz-ajandék fejében kieszkdzolte Antiokhosz
engedélyét ahhoz, hogy Jeruzsdlemben tornacsarnokot (palaisztra) épitsen (175).%° A
palaisztra valahol a templom kozelében volt, de pontos helye egyelére ismeretlen.

TORNACSARNOK A TEMPLOM MELLETT. A hellénisztikus korban a
tornacsarnokokat rendszerint a varos kdzpontjaban épitették, a varos foistenének
temploma kdzelében, és kapcsolddtak is a kultuszhoz. A palaisztraban tiz6tt harci és
versenyjatékok védoistenei Héraklész és Hermész voltak, meghonositasuk kozvetett
forméban a gordg istenek kultuszat is meghonositotta Jeruzsalemben. A testedzés, a
gordg istenek kultusza, a fiatal fiik tarsuldsa mas jellegli nevelést jelentett, mint a
zsid6 hagyomany: az ima a csaladban vagy a templomban. Sokan gy talaltak, hogy a
ketté nem kizarja, hanem éppen kiegésziti egymaést.™" A hellén nevelés inkabb a vilag
felé fordult: annak, aki benne akart élni a tarsadalomban, sziiksége volt ra, sokan
vonzodtak az 0j szokasokhoz. A templom némely papja sem zarkézott el a
palaisztratol.”” Taszon més dolgokban is divatba hozta a gordg szokasokat.” ™' A
templomi kincstar terhére az 6t évente rendezett versenyjatékok alkalmabol dldozati
ajandékokat kiildott Tiiroszba, Héraklész / Melqart isten templomaba.”

NEM PAPI SZARMAZASU FOPAP. Ha laszon f6papi kinevezése botrany volt: még
nagyobb botranyt jelentett a kovetkezé kinevezés. Simeon piacfeliigyeld testvére,
Menelaosz, nyiltan pénzt ajanlott fel IV. Antiokhosznak a fopapi méltosagért, raigérve
Taszonra, és a kiraly Iaszon helyett 6t valasztotta (172).” Menelaosz / Menahém a
zsido tarsadalom szekuldris, hatarozottan hellénista rétegéhez tartozott: a Tobiada
csaladhoz. A pénz elérte, hogy Antiokhosz egy nem a fopapi (Cadok) aghoz tartozé
személyt nevezzen ki fépapnak.™"

A félreallitott III. Oniasz elmenekiilt Jeruzsalembol, Daphnéban tartozkodott, a
kiralyi székhely kozelében, ellenfelei el61 Apollon temploméban keresett menedéket,”
de a Menelaosz altal kiildott orgyilkosok Antiokhosz tavollétében megdlték
(171/170).%

Antiokhoszt a judeai hatalmi elit olyan mélyen bevonta a sajat ligyeibe, hogy a
kiraly, akinek nagyravagyo politikai—katonai céljai — Egyiptom elfoglalasa — miatt
folyamatosan igen sok pénzre volt sziiksége, feljogositva érezte magat, hogy 6 is egy
1épéssel messzebbre menjen el: pénzt kdvetelt a jeruzsalemi templombdl, ahol is zsido
informatorai szerint mesés kincsek hevertek. A kincstarat maga Menelaosz nyitotta
meg Antiokhosz és a zsakmanyt begyijteni kirendelt katonak el6tt. A kiraly is bement

8 Ilyen volt a giimnaszion (testgyakorlo tér), palaisztra (tornacsarnok), ephébeia (fiatalok
egy éves testedzo / katonai kiképzése) stb. A gyakorlatokban a papok is részt vettek,
kotelezettségeiket is elhanyagolva. Makkabeusok k., 11, 4,11 skk.

% Makkabeusok k., 11, 4,12 skk.

% Makkabeusok k., 11, 4,14 sk.

o1 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1, 5,1 (§ 240 sk.); Bellum Iudaicum, *;
Makkabeusok k., I, 1,15. — Taszon sirjan is gorog nyelvi felirat van.

%2 Makkabeusok k., 11, 4,18 skk. — A pénzt végiil mas célra: hajok épitésére hasznaltak fel.

% Makkabeusok k., 11, 4,23 skk.

% Makkabeusok k., 11, 4,33 sk. — Gordg szokés szerint az oltar menedéket nyujtott az
ildozotteknek.

°% Antiokhosz elitélte a merényletet, és megbiintette a felelés méltosagot. Makkabeusok k.,
11, 4,36 skk.
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a templom elzért részébe.”® A varosban zavargasok tortek ki, a helySrség parancsnokat
megdlték, megtorlasul Antiokhosz a tomeg hangadoit kivégeztette.”’

A HAGYOMANY ERTELMEZESE. Az idegen uralom vagy legfeljebb fél-
fiiggetlenség, amelybe Koilé-Sziiria, és ezen beliil kiilondsen a zsido Palesztia / Judea
a hellénisztikus korban keriilt, a zsido6 tarsadalomban kiilonbdz6 reakcidkat valtott ki.
Nem egyszeriien szinezte: alapvetéen meghatarozta ezek jellegét a vallasi hagyomany
értelmezése. A gorog nyelv, gorogos életmadd €s kultura vérkeringésébe a tarsadalom
igen sz¢les korei kapcsolodtak be. Egyiptomban ez viszonylag kevés konfliktussal jart,
a Septuaginta keletkezésének legenddja, az Ariszteasz-levél, nyugodt allapotokat
rajzol meg. Magaban Judedban az egyiptomi—hellénisztikus réteg, amelyet a 3. szdzad
végén a Tobiada csalad képvisel, inkabb az idegen fennhatdsag eszkoze volt.

Jeruzsalemben a 2. szazad elején tobbféle vallasi iranyzat alakult ki azok korében
is, akik nem tartottak 1épést a Szeleukida uralom els6é évtizedeiben egyre erdsebb
hellénisztikus modernizacioval, akik szigoruan ragaszkodtak a Toraban foglalt vallasi
hagyomanyhoz: a konzervativ modernizaci6 hivei sokfélék voltak maguk is. ***

JAMBORAK. A 2. szazad elején alakult ki a korai haszidok (haszidim ha-risonim /
gor. aszidaioi) mozgalma,™' amely félrehuzédva a politikatol, tisztan vallasi
megoldast keresett: jamborsag / kegyességilkben a hagyomanyhoz vald
ragaszkodassal, a wvallasi torvények szigorti betartasaval, a szekularizalodo
tarsadalombol vald kivonulédssal probaltak kiutat talalni a valsagbol. Szamukra a
hellénisztikus életmod eleve szekularis volt, még technikai vivmanyaiktol is
idegenkedtek. Ennek a hdszid mozgalomnak alig ismerjiik a torténetét. Biztosan
vallasi—szellemi inditékai voltak, és csak lassan Olt6tt szervezett format, lazabb
keretek kozott, mint utddai. Tudjuk, hogy a Makkabeusok felkelését, a vallasi
megujulast célzé programja miatt, timogattak,™"" de amikor Alkimosz személyében
ismét Cadoq agabol vald fpap nyerte el a méltosagot, ugy gondoltak, helyreallt a
rend, nincs tobbé sziikség a felkelés egyre inkabb elvilagiasodo radikalizmusara, ezért
visszahtizodtak a Makkabeusok politikajatol és harcaitol.

VALLASI IRANYZATOK. Josephus Flavius, aki az i. sz. 1. szdzad végén — mar a
Roma elleni zsidd habora utan — irt a felkelés masfél-két évszazados elézményeirdl,
gorogos fogalmakkal harom nagy “szektd”-t (haireszisz) / bolcseleti iranyzatot tart
szdmon a korszakban: a farizeusok, a szaddukeusok és az esszénusok eszmevilagat.”
Néhany konkrét kérdésben elfoglalt allaspontjuk egybevetésével jellemzi dket. ™

A vallasos zsid6sag iranyzatai a Hasmoneus korban. Tanaik:
farizeusok szaddukeusok esszénusok

angyalok léte + - +
isteni gondviselés + - +
akaratszabadsag” - + -
1élek halhatatlansaga + - +
jutalom / biintetés a halal utan + -

testi feltimadas'® + - —

% Makkabeusok k., 1, 1,22; 11, 5,15.
7 Makkabeusok k., 11, 4,39 skk.
%8 Josephus Flavius, Bellum Iudaicum, 11, 8,* skk. (§ *); Antiquitates Iudaeorum, XV, 1,3-
5 (§ * skk.).
% Ertsd: az ember dontési / valasztasi szabadsaga; onrendelkezés.
190 £5 az erre kovetkezd utolso itélet.
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profécia / jovobe latas - - +
égdbaldozat (a templomban) + -
részvétel a politikai életben + - -

A jeruzsalemi templommal, a Makkabeus fopap-kiralysaggal a Josephus Flavius
altal leirt irinyzatok mindegyike szemben allt: elutasitottak a nem Cadoq csaladjabol
szarmazo fOpapot, és ezzel torvénytelennek mindsitették az egész hivatalos templomi
kultuszt. A Makkabeusoktol eltéréen, kozvetlen politikai hatalomra nem toérekedtek.
Lényeges kiilonbségek voltak azonban kozottiik a zsido hagyomany —a mézesi tanok
— értelmezesében, ezek sokkal jelent6sebbek voltak, mint tanaiknak a hellénisztikus
vallasi filozofia alapjain megfogalmazott eltérései.

A korai haszidok mozgalma a 2. szdzad kozepe tajan lassan kettészakadt. Josephus
Flavius mar ebben a késobbi allapotukban ismerte Oket. Egy résziik kivonult a
vilagbol, “Damaszkusz” foldjére,'”" kisebb-nagyobb csoportokban kiilfoldre, illetve
Jeriho pusztasagaba: a Holt-tenger északnyugati partjanal Qumran kis fennsikjara,
ahol kiilon telepet létesitettek,'” és zart kozosségként éltek. Mas résziik benn maradt a
tarsadalomban, de ragaszkodott a mozgalom legfobb elvéhez: a toérvény szerinti
¢lethez. Felfogasuk szerint a moézesi torvény magyarazata — értelmezése, rejtett
értelmének kifejtése —adhatja meg a valaszt az ijonnan felmertiild kérdésekre. A Téra
a teljes igazsag, de konkrét tartalmat értelmezéssel kell kifejteni. Utodaik az
esszénusok ¢és a farizeusok voltak.

KIVONULOK. Az esszénusok elutasitottak a hivatalos kultuszt, kivonultak a
tarsadalombol, és sajat kozosségeikben a vallasi torvény tulhajtott, végletes
értelmezése alapjan és ennek végrehajtasaval késziiltek a végso idokre. A holt-tengeri
/ qumrani kozosség a szélesebb esszénus mozgalom része volt.'” Ok elutasitottak a
farizeus tanitast is, tiil megengeddnek, ezért “hazug”-nak / hamisnak tartottak torvény-
magyarazatukat. Az Isten és a zsido nép kozott fennallo szovetség (berit) helyett 0k —
Jeremias proféta'™ nyoman — hatdrozottan 0j szdvetséget allitottak fel.

TORVENYMAGYARAZOK. A farizeus'” iranyzat™™ Josephus Flavius leirdsa™
szerint [6annész Hiirkanosz alatt 1€pett fel eldszor. Kovetdi nagyobbrészt nem a papok
kozil keriiltek ki. A torvények szigori megtartdsa volt a legfobb elviik. A zsido
hagyomany magjanak és a zsidosag megtartd erejének a Tora eldirasait
(koriilmetélkedés, aldozat, ritualis tisztasag, étkezési szabalyok és tilalmak / kasrut

19" “Damaszkuszi irat”, qumrani eredetii szoveg a kair6i genizabol. Magyarul: *. — A
Damaszkusz név rejtélyes.

12 Ez i.e. 31-ben foldrengésben pusztult el; a holt-tengeri tekercsek nyilvanossagra
keriilése utan a Roland de Vaux vezette dsatasok teljes teriiletét feltartak.

1% A qumrani esszénus telepet régészeti adatok szerint 150/140 k. vagy legfeljebb egy—két
évtizeddel késobb alapitottak, [6annész Hiirkanosz koraban.

"% Jer. 31,31.

195 A gorog elnevezés (phariszaioi) a héber / arami peras, “elkiilonil’, ‘megkiilonboztet’,
‘magyaraz’ igébdl: héb. perisim / arami perisajja, ‘elkilontlok’ (“szeparatistak™), illetve
‘(torvény)magyarazok’. — A sz lebecsiild jelentése a kereszténység ellenséges érziiletében
gyokerezik: a zsido hagyomanytol elszakado keresztények érthetden szembekeriiltek azokkal,
akik éppen e hagyomany eldirdsainak megtartasat szorgalmaztak.
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stb.) tartottdk.'” Ebben a tekintetben Ezra kovetdinek tekinthetdk. Elfogadtak és
magyarazataikkal / mdas targyra alkalmazassal maguk is bdévitették a Tora
magyarazatanak szobeli hagyomanyat (paradoszisz ton preszbiiteron). Eleinte
legfeljebb néhany ezren voltak, de az i. e. 1.—i. sz. 1. szazadban mar jelentds erot
képviseltek politikai téren is. Alexandrosz lannaiosz minden erejével iildozte dket.
Tanitoik, a szoros értelemben vett farizeusok / torvénymagyarazok, tdmegekre
hatottak. Elit-ellenes tanaik is novelték népszeriiségiiket. Ok mentették at a zsidd
vallast és a zsidosagot a templom lerombolasa utani idékre; az iranyzat késobbi
fejleménye a Roma elleni haboru utan kialakul6 rabbinikus hagyomany, amely a
templomi kultusz helyett a személyes feleldsséget tartja a zsid6 vallas 1ényegének.'”’

HELLENISTAK. A vallasos kozegen beliil a szaddukeusok'® jelentették a
hellénizalt réteget. Nem kétséges, hogy a Tora torvényeit elfogadtak és betartottak, de
ami ezek betll szerinti értelmén tulment, példaul, a vallasossag ijabb fejleményeit (a
testi feltamadas tana stb.), azzal nem vallaltak k6zosséget, és elutasitottak a szobeli
tant: inkabb hellénisztikus kultiraval vették koriil a zsidoé hagyomanyt. Hiveik a varosi
gazdagok ¢és eldkeldk koreihez tartoztak, sok volt kozottiik a pap, de a fopap melletti
“tandcs” és a Szanhedrin nem pap tagjai is koziliik keriiltek ki. Partoltak a papi
statussal jaro eldonyoket. Konnyen tudtak egyiittmiikodni a Ptolemaioszokkal és a
Szeleukidakkal, illetve a Hasmoneusokkal. I6annész Hiirkanosznak veliik konnyebb
volt boldogulnia, mint a farizeusokkal.

RADIKALISOK. Az i. e. 1. szazad végén foler6sodott a szabadito (héb. goél), a
David, illetve Aron 4gabol szarmazo “felkent” (héb. mdsiah / gor. khrisztosz) / legitim
vezet6 varasa. Ujabb mozgalmak alakultak ki, kevéssé torddve a vallasi eszmékkel: a
romai uralom ellen a fegyveres harcot is vallalo, radikalis z&16ték,'” és ezek terrorista
csoportja, a sicariusok,'’ ™ illetve a fennallo tarsadalmi rendet elfogado, azzal
kiegyez0 keresztények, akik a vallasi torvény megvalosulasat a Iélek megtisztulasatol
vartdk, és a zsido hagyomany ritudlis elemeinek elvetésével 1épésrdl 1épésre
eltavolodtak a zsidosagtol, végiil hatarozottan szembefordultak vele.

MASIK ZSIDOSAG: A SZAMARITANUSOK. Jeruzsilem és Somron vallasi
kozosségeinek viszonya, amelyet évszazadokon at fesziiltség jellemzett, a 2. szazad
elején mar régen tal volt a végleges szakitason. Mindkét kozosséget a
hagyomanyokhoz val6 szigor ragaszkodas jellemezte, de ezt a hagyomanydrzést

1% Szifré Num., 108 (Rabbi Juda ha-Naszi): a Téra elfogadasa / belépés a szovetségbe
héarom dolgot jelent: koriilmetélkedés, megmeritkezés, dldozat. A templomi 4ldozat a masodik
templom lerombolasa utan lehetetlenné valt.

17 bT Berakhot, 55A: “Amig a templom allt, az oltar szerzett engesztelést Izraelnek; most
mindenkinek az (étkez0) asztala szerzi meg az engesztelést.” Az utalds a kasrut eldirasainak
megtartasara iranyul.

1% Gorogos elnevezésiik (szaddukaioi) Cadoq nevébél ered (héb. caddugim).

19 Gor. ‘hevesek’, ‘buzgok’, ‘elkételezettek’ (héb. ganndim); mas szoval: gor. lésztai, héb.
lisztim, lat. latrones, ‘banditak’.

"0 at. “t6rosok’, ti. a kopenyiik alatt hordott tdrrel (sica) kovették el merényleteiket.
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eltéréen gyakoroltdk. A  zsidok és a somroniak / szamaritdnusok'"
ellenségeskedésének konkrét targya a Garizim-hegyen''? épitett JHVH-templom volt.

Josijahu kiraly vallasi reform-programja, még a babyloni fogsag elotti idokbol
(622), nem tlrt el mas szentélyt, mint a jeruzsalemit. A kultusz-centralizaci6 azonban
valdjaban nem valdsult meg maradéktalanul soha.

A British Museum egy pénz-érméje,” " amely a 19. sz4zad eleje 6ta foglalkoztatja
a vallastorténeti numizmatika kutatdit, szarnyas szekéren iilé férfi alakot abrazol,
felirata: JHV. Kibocsatojat nem ismerjiik, kiraly vagy kormanyzo6 neve nem szerepel
rajta, ezért kora is csupan becsiilhetd (300 k.). A nyilvanvaléan hellénisztikus veret
ikonografidjja a zsidé istennévvel azt mutatja, hogy a hellénisztikus kultira
sokféleképpen athatotta a zsido vilagot, és az allami élet érintkezést keresett a vallasi
hagyomannyal.

JHVH templomai Jeruzsilemen kiviil (a babyléni fogsag utan): "

Fenntartéi / épitéje

Lakhis™" ? 6. szazad
Jeb / Elephantiné zsido kolonia 5. szézad
Garizim-hegy szamaritanusok
Transz-Jordéania (Araq el-Emir)  Hiirkanosz'" ™

“sok helyiitt” (Egyiptom)'"* (3-)2. szazad
Leontopolisz'"” (Egyiptom) IV. Oniasz''®

Jeruzsalemen kiviil a szamaritanusoké a legismertebb JHVH-templom.™" Josephus
Flavius szerint''” (III.) Dareiosz kordban Szanballat sémroni szatrapa leanyat a
jeruzsalemi templom fopapjanak fia vette feleségiil, és az apds a kirdly engedélyével
veje (Menasse) szamara templomot akart épiteni a Garizim-hegyen, a jeruzsalemi
templomhoz hasonlot. Alexandrosz oldalan részt vett Gaza ostromaban, ¢és jutalmul
befejezhette az épitkezést. Valdjaban a szamaritanusok Alexandrosz Ujonnan
kinevezett szatrapajara (Andromakhosz) Somronban ragyujtottak a palotdjat, és a
makedon hadsereg megtorlésul lerombolta a varost."'® A szamaritinus kozosség

A szamaritanus elnevezés nem Somron (az egykori asszir févaros, illetve a Jadatol
északra fekvo térség) nevébdl jon, hanem a héber sameér, tobbes szamban: samerim, ‘6rz6’,
‘(hagyomany)tartd’ szobol.

"2 gzikhem (Nabliisz) kozelében, a varostél délre. Ma: arab Dzsebel et-Tar (Izrael /
Palesztin autonomia).

3 Az “igaz” Simeon unokatestvérének (Joszéf) fia. Vo. Josephus Flavius, Antiquitates
Tudaeorum, X11, 4,11 (§ *). Araq el-Emirnél asatasok feltartak az épiilet-egyiittes (Qaszr el-
Abd) maradvanyait.

"4 Josephus Flavius, Antiquitates Tudaeorum, X111, 3,1 (§ *).

"3 Héliopolisz keriiletében.

Y611, Oniasz fépap fia. Levélben fordult VI. Ptolemaiosz kiralyhoz, hogy az engedné meg
egy JHVH-templom épitését, “a jeruzsalemi templom mintajara”, Bubasztisz istennd elhagyott
szentélyének atépitésével, hogy egységessé tegye az egyiptomi zsidok szertartas-rendjét. Utal
ra Jes. 19,19. Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X111, 3,1 skk. (§ 62 skk.); Bellum
Tudaicum, vi1, * (§ 421 skk.). A JHVH-templomban szabalyosan bemutattak aldozatokat is. A
romaiak zartak be a zsido haboru utan, i. sz. 73/74-ben.

7%, 8,2 (§ %).

18 Curtius Rufus, 1v, 8,9 skk.
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Alexandrosz el6l (331) délebbre menekiilt, a Judeai sivatagba (Negev). Magukkal vitt
irattaruk maradvanyait: papiruszokat (okmanyok), agyag bullakat, pecsételdik
lenyomataival, a Vadi Dalije egyik barlangjaban (“Death Cave”) talalta meg a holt-
tengeri kozosség nyomait kutatd régészeti expedicio. ™"

A maradék / visszatérd kdzosség csak ezutan, valamikor a hellénisztikus kor elején
valasztotta kozpontjaul Szikhemet (Szikima), és épitette fel a Garizim-hegyi
templomot.'"” ™' A szamaritdnus hagyomany korabbra, Ezra idejére teszi a zsidok és
szamaritanusok végleges szakitasat. Az bizonyos, hogy amikor a Garizim-hegyi
templomot kiilsd forras el6szor emliti, IV. Antiokhosz kordban, mar bizonyos mult
allhatott mogotte: a kiraly a jeruzsalemi templommal egyenrangunak tekintette.

A szamaritanus kultusz — a Jeruzsalembdl évszazadokon at hangoztatott ingeriilt
polémia ellenére — tiszta jahvizmus volt: a babyloni fogsag eldtti allapotok kiilonutas,
a jeruzsalemi judaizmussal parhuzamos fejlodése. A szamaritanusok a szent iratoknak
csak az elsoként lezart és véglegesitett gylijteményét fogadtak el szent kdnyvként, a
Torat, a profétai gyiijteményeket és egyéb iratokat nem. Jellegzetes, az 6-kanaani
abécébdl kifejlodott abécéjiiket hasznaljak; sajat liturgidjuk és naptaruk van;
peszahkor baranyt aldoznak. A Garizim-hegyen ¢épiilt templom rogzitette
szembenallasukat. A zsidok és a szamaritinusok ellentéte™ ™ évszdzadokon 4t
fennmaradt.' A kozépkorban a Talmud ugynevezett “kisebb” traktdtusainak egyike
(Kutim)"*' mar hajlott a békiilékenységre: ha a szamaritanusok feladjak a Garizim-
hegyet, és elismerik Jeruzsalemet, visszafogadjak oket a zsidosagba. Az ellentét €s
polémia a mai Izraelben puszta elkiiloniiléssé szelidiilt. A szamaritanusok ma 6nallo
vallasi k6zosség; Nabluszban és Tel-Avivtol délre, Holonban élnek.

A TEMPLOM KIFOSZTASA. A jeruzsalemi templom —a III. Antiokhosz 6ta élvezett
kivaltsagainak koszonhetéen — meglehetésen gazdag volt. IV. Antiokhosz, akinek
folyamatosan pénzre volt sziiksége, két egyiptomi hadjarata kozott nagy értékeket
rabolt el a templomi kincstarbol.'”* Az Antiokhosz 4ltal megbizott f6-adéhivatalnok
(miiszarkhész | miisziarkhész),'” bizonyos Apolloniosz, hadsereg élén, tudatosan
szombat (sabbdt) napjan rohanta meg a varost, szamitva arra, hogy nem talal
ellenallasra, és konnyedén el is foglalta. A hazakat felgyujtotta, a lakossag egy részét
megolte vagy rabszolganak adta el, a varosfalat tobb ponton bedontétte, és a kGanyag
felhasznalasaval a varos szélén gyorsan egy erddot emelt (Akra), ebben makedon
hely6rséget helyezett el.'** Jeruzsalemet katonai megszallas al4 helyezte.

Az Akra™ pontos helye egyelére ismeretlen; a mai Templom-hegytdl északra vagy
talan inkabb a hegy délkeleti oldalanal allhatott, az els6 esetben a késébbi Antonia
helyén, amelyet eleinte Akropoliszként emlegettek, de amellyel mint épitmény
biztosan nem volt azonos; a masodik esetben az ugynevezett David-varos északi

9 Josephus Flavius, Antiquitates Tudaeorum, X1, 8,4 (§ 321 sk.) szerint Alexandrosz
engedélyével; ez azonban csupan legenda.

120 Jézusnak a szamaritanus asszonyhoz intézett szavai is (Janos ev., 4,22) az elutasit6 zsid6
véleményt hangoztatjak.

12! A vilnai Romm nyomda Talmud-kiadésa (1886) 6ta a IV. rend (széder) (Neziqin) végén.

122 Makkabeusok k., 11, 5,21.

'3 Kisérete Miisziabol szarmazo katondk voltak: ado stb. behajtisaval célszerli volt
idegeneket megbizni.

124 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, 5,2 skk. (§ *); Makkabeusok k., 1, 1,29
skk.; 11, 5,24 skk.

18



részén, valahol a Templom-hegy délkeleti oldalanal. Maradvanyait talan a Herodes-
féle feltoltés vagy Sziilejman szultan varosfala rejtik maguk alatt.

Antiokhosz masodik egyiptomi hadjarata idején laszon, a kisemmizett korabbi
fopap azt a hirt kapta, hogy a kirdly meghalt. Azonnal megtamadta Jeruzsalemet (169),
és emberei a varost éppen keziikben tart6 hellénistak — ellenfelei — koziil mindenkit,
akit csak elértek, lemészaroltak. Maga Menelaosz bezarkozott az Akraba. A
torténteket Antiokhosz nem vallasi gyokerii partharcnak fogta fel: haboru idején
elkdvetett arulast latott laszon tettében. Amugy is dult-fult a kényszertien félbehagyott
egyiptomi haboru miatt: Egyiptombdl visszatérében, bevonult Jeruzsalembe, a
varosban vérflirdot rendezett, megoletett mindenkit, akit &rulonak gondolt, elfoglalta a
templomot, és helytartot nevezett ki Judea folé. Iaszon maga elmenekiilt.'”
Antiokhosz nem sokkal kés6bb egy tjabb tdbornokot kiilddtt a varosba, az is sokakat
megdlt, és lerombolta a varosfalat (168)."*® Menelaosz és hivei a megerdsitett Akra
falai mogott maradtak.

HELLEN KULTUSZ JERUZSALEMBEN. A kévetkez6 évben (167) Antiokhosz tobb
rendeletet adott ki,'"” amelyek az egész tartoméany hellénizalasat céloztak.'™ A
varosnak Uj nevet adott: “Antiokheia Jeruzsadlemben”, utalassal a nagy Antiokheiara
(ahol egyébként nagy zsido kozosség élt). Kiadta a parancsot Zeusz kultuszanak
bevezetésére, egyidejiileg megtiltotta a zsido szertartasok gyakorlasat, a koriilmetélést,
a szombat €s a zsido linnepek megtartasat.

A 1V. Antiokhosz altal bevezetett kultuszok:

Cijjon (Jeruzsalem) Zeusz Oliimpiosz
Garizim-hegy Zeusz Xeniosz'”

Antiokhosz tulajdonképpen felfiiggesztette / visszavonta az apja altal
Jeruzsalemnek adott kivaltsagokat, kdzelebbr6l, a vallasi autonomiat. A legfobb
intézkedés magat a templomi kultuszt érintette.'*’

A Szeleukida dinasztia torténetében ez volt az elsé eset, amikor a hatalom
erdszakkal avatkozott be alattvaloinak személyes és kdzosségi életébe: megtorlasul.
Magaban a zsid6 tarsadalomban erre az idore mar végleg felbomlott az egység. A
hellénistak nem ellenezték a gordg stilusu valtoztatasokat. A szamaritanusok pedig —
Josephus Flavius elfogult allitasa szerint — maguk kérték Zeusz kultuszanak
bevezetését.” i Nyilvan ugyanezt tette Jeruzsalemben, ha mas nem, hat Menelaosz:
egyenesen a fOpap.

Menelaoszhoz sokan csatlakoztak, az Akra szinte kiilon varossa vagy legalabbis
varosnegyeddé ndvekedett, nagy készleteket halmoztak fel benne mindenbdl,'** falvak

123 Ezutan egy ideig I. Aretasz arab kiraly foglya volt. Végiil Spartiban halt meg.

126 Makkabeusok k., 1, 1,21 skk.; 11, 5,15 skk.

127 Makkabeusok k., 1, 1,41 skk.

128 Makkabeusok k., I, 1,42: “legyenck mindnyéjan egy néppé, és hagyjanak fel (sajat)
szokasaikkal (nomima)”.

12 Gor. ‘azidegenek Zeusza’ / ‘vendég- / idegen-szereté Zeusz’. — Var.: Zeusz Helléniosz,
‘gorog Zeusz’. Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, * (§ 258).

130 Makkabeusok k., 1, 6,2.

131 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, * (§ 258 skk.); Makkabeusok k., 11, 5,22
skk.

132 Makkabeusok k., 1, 1,35.
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tartoztak hozza a kornyéken, a benn tartozkodok ezekbdl lattak el magukat. Vidéken is
aldozati oltarok épiiltek.'” A Makkabeusok alatt az Akra tobb ostromot sikerrel
kiallt,"** és még azutan is, hogy a Szeleukida seregek elvonultak a kornyékrol (157),'*
kozel két évtizeden at tartani tudta magat. A benne lévok dnmagukat tekintették az
igazi lzraelnek, és varosnegyediiket Jeruzsalemnek. Csak ugy sikeriilt majd bevenni,
hogy Jonatan athatolhatatlan falat htizott koréje, és ki¢heztette.

A késobbi zsido hagyomany egyértelmil itélete — elutasito, felhaborodott itélete —
szerint a két templomban JHVH kultuszat {1j kultusz valtotta fel: Antiokhosz gorog
istent erdszakolt ra a zsidokra. A kétségen kiviil politikai jelent6ségii aktus azonban
tulajdonképpen mas mindsitést érdemel: interpretatio Graeca, amelynek soran JHVH-t
azonositottak Zeusz istennel. Zeusz Oliimpiosz'*® még kiilon gesztusnak tekinthetd:
IV. Antiokhosz theologus tanacsaddi figyelembe vették, hogy JHVH lakohelye a
Cijjon, a Templom-hegy, mint Zeusznak az Oliimpiosz. Az interpretatio Aramaica is
lehetséges volt: Beal samém, ‘az egek ura’, hasonld JHVH helyettesité nevéhez Daniel
kényvében™’ stb. Elias J. Bickerman (1897-1981), a hellénisztikus kori zsido
torténelem nagy tekintélyl tudosa azt a mind maig élénken vitatott tételt allitotta fel
(1937),"" hogy IV. Antiokhosz kultusz-reformjat egyenesen a jeruzsalemi templom
hellénista papi vezetdi kezdeményezték, élitkon Menelaosz fopappal: a régi kultusz
helyett, annak lényeges eszméit megdrizve, modernizalt, felvilagosult,"** a kor
egyetemes kulturajahoz igazodo vallast akartak meghonositani.'* Menelaosz és tarsai,
a jeruzsalemi hellénistak'*" csak tovabbmentek azon az Giton, amelyen maér egy
évtizeddel korabban laszon elindult. Jeruzsalemet gordg varossa akartak tenni.
Antiokhosz engedett a javaslataiknak, és a végrehajtast is jobbara a papsagra bizta.

Zeusz Olimpiosz kultusza szinkrétisztikus volt, hogy kifejezze a népek
egyesiilését. Az 0j oltart (bomosz) 167. december 7-én (145. AeSe., apellaiosz / TX-
kiszlév 15) avattak fel, és néhany nap mulva, kisz/év 25-én (december 17), aldozatot
mutattak be Héliosz istennek, a gyOzhetetlen és feltimadd Napnak; az istenben
Antiokhosz esetleg Gnmagat akarta latni."*' A zsid6 lakossagot arra kényszeritették,
hogy részt vegyenek Antiokhosz sziiletésnapi ilinnepségein is, havonta, és a
Dioniiszosz  tiszteletére  rendezett  bakkhanalia  felvonulason,  fejiikon
babérkoszortival.'* Isten-szobrot azonban nem allitottak fel a templomban: az 1]
kultusz formélisan nem hagta 4t a balvanyszobrok (peszel) tilalmat.'*

A gorogos szellemi Ujitasok sok zsidd helyeslését elnyerték. Sokan voltak, akik
engedelmeskedtek a kiralyi rendeleteknek, s6t, megtetszettek nekik az 01 szertartasok;
a hellénistdk a gordg szokasok atvételében esélyt lattak arra, hogy megsziinhet a

133 Makkabeusok k., 1, 1,43 skk.

134 Makkabeusok k., 1, 6,18 skk. (Juda); 12,36 (Jonatan); 13,49 skk. (Simeon).

135 Makkabeusok k., 1, 9,72.

13 Vagy: Uraniosz / Hiipszisztosz.

75 23 (mdré semajja).

18 rtsd: a koriilmetélést, étkezési tilalmakat, bizonyos ritualis tisztasagi szabalyokat stb.
mell6z6.

139

140 Makkabeusok k., 1, 1,11 skk.

4! pénz-vereten megjelent Zeusz Oliimpiosz alakjaban is.

142 Makkabeusok k., 1, 6,7.

" Ex. 20,4 sk.
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zsidok elszigetelddése a tobbi néptdl.'** Masok azonban ellenezték a reformokat, vagy
azért, mert a Zeusz- kultuszt nem JHVH atnevezésének tartottak: masra cserélésének,
és az idegen istent hatarozottan elutasitottak,'* vagy pedig azért, mert bar valtoztatni
akartak a vallasi szok4sokon, de nem a modernizacid, inkabb a konzervativ szigoritas
jegyében. Maga a Zeusz név dnmagaban talan nem lett volna kiiléndsebben zavaro,
alkalmanként zsido szerzok is hasznaltak, példaul, a filozofus Arisztobulosz valamikor
a 2. szazad els6 harmadéaban.'® ™ A jambor zsidokat, a haszidokat, persze, érvek és
gesztusok nem gy6zték meg, és a varhato elonyok nem érdekelték, az 0j kultuszrol igy
beszéltek: “a pusztitds undoksaga / pusztito undoksag” (bdeliigma tész
erémoszedsz).'" ™™ A zsidé hagyomany Antiokhoszt minden fenntartas nélkiil elitéli,
Isten elvetemiilt ellenségének latja; Bickerman a felel0sséget radikalis hellénista
tanacsadoira haritja at. Tacitus,'* aki nem éppen a zsidok iranti rokonszenvérdl hires,
mint a babonasag (superstitio) felszamolasat és a gorog szokasok (mores) bevezetését
emliti a jeruzsalemi valtozasokat.

LAZADAS AZ ELOIRT ALDOZAT MIATT. Judeaban IV. Antiokhosz fellépése a zsido
vallas hagyomanyai ellen €s a gorog kultusz er6szakos bevezetése végiil lazadashoz
vezetett (146 AeSe. / i.e. 167/166),'"* majd fegyveres felkelésbe és felszabadito
habortiba torkollott. A minden varosban koételezéen eldirt hivatalos aldozati
szertartisok egyikénél Mattitjahu, Modeinben'*° €16 jeruzsalemi pap (kohén) és Juda, a
fia megtagadtak az aldozatot, leromboltak a gordg oltart, leiitdtték az aldozat
bemutatasara késziilé zsidd férfit, és megolték a szertartdsra feliigyeld kiralyi
tisztvisel6t, majd a hegyekbe menekiiltek.'' Masok is csatlakoztak hozzajuk, csapatuk
egyre gyarapodott, bar a Jeruzsalemben allomasozo Szeleukida helydrség iildozte
Oket, és akiket elért, megolte. A kivonuldk végiil mar tobb ezren voltak, elég nagy erd
ahhoz, hogy ne iiljenek tétleniil.

JUDA, A ‘POROLY’. Mattitjshu haldla utan fia, Juda'>> Makkabi / Iudasz
Makkabaiosz / Judas Maccabaeus (164—161)*""" a hegyekbe menekiilé népet
hadsereggé szervezte, és rendre harcokba bocsatkozott a Szeleukida hadsereg egyre
magasabb szintli egységeivel: a jeruzsalemi hely6rséggel / megszallo csapatokkal
(Apolléniosz);'** a sziriai hadsereggel (Szérén: Bét-Horon-i csata);'** a Liisziasz
helytarté altal kikiildott hadsereggel (Nikanor és Gorgiasz: emmauszi csata).'”

4 Makkabeusok k., 1, 1,11 skk.; 1,43 skk.; Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X11, 6
(§%).
Vs, Ex. 20,3.

146 Arisztobulosz, apud: Euszebiosz, Praeparatio Evangelica, X111, 12,7.

" Dan. 11,31: sigguc (me)somém; Dan. 12,11: sigquc sama(jiym / samém, ‘égi undoksag’.
A szojaték (magassag / ég) az Olimpiosz melléknévre utal. A Makkabeusok 11. konyve (6,2) az
elso kifejezés gorog forditasat adja; a Pesitta forditasa azonban hozzateszi az Oliimpiosz jelz6t
is (B'L SMYN "'LVMPYVS). Nyelvi értelemben nyilvanvaldan eufémisztikus kifejezéssel van
dolgunk (“romlé / rothadé undoksag”). A hagyomanyhoz ragaszkodo zsidok szemében Zeusz
Olympiosz nem volt méas, mint a kanaani Eg-isten, Baal samém.

S Historiae, v, 8,2.

149 Makkabeusok k., 1, 2 skk.; Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X11, 7 (§ *).

130 Arab el-Midje, Liidda (a mai Lod) kdzelében.

! Makkabeusok k., 1, 2,28; 2,42 skk.; 11, 5,27; 8,1 skk.

152 Gér. Iudasz, lat. Iudas.

153 Makkabeusok k., 1, 3,10 skk.

134 Makkabeusok k., 1, 3,13 skk.

155 Makkabeusok k., 1, 3,38-4,25.
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Valamennyiiiket legydzte. Gydzelmei megerositették onbizalmat. IV. Antiokhosz
ebben az idében mar a keleti hadjaratan volt lekotve, és Sziriat Liisziaszra bizta, 6t
tette meg fia—a késobbi V. Antiokhosz — gyamjanak is. Jida végiil magaval Liisziasz
tadbornokkal is megkiizdott (Bét-Zekharja-i csata).'* **" Lehet, hogy a Makkabeusok
I. kdnyvében adott leirasok erésen irodalmi szinezetiiek, de annyi kitetszik bel6liik,
hogy Juda a regularis csapatokkal szemben portyazo, a partizan- vagy gerilla-
haborthoz hasonlé harcot folytatott. A nép Makkabi-nak (arami maqgqdba / héb.
magqqebet, ‘kalapacs’ / ‘pordly’) nevezte el. Gyozelmei utan Juda csapatai elfoglaltak
Jeruzsalemet: magat a varost. A Templom-hegy (Cijjon) az 6 keziikre keriilt. Ostrom
ala vették az Akrat, a hellénistakat ostromgyfirlibe zartak."’ Eltavolitottak az idegen
kultusz minden emlékét, a templom egész teriiletét ritudlisan megtisztitottak, és a
beszennyezett aldozati oltart elbontottak, maradvanyait félretették, és helyén sziiz
kovekbdl ujat épitettek.'”® Csaknem napra pontosan harom évvel azutdn, hogy a
szentélyt Antiokhosz parancsara Zeusz istennek szentelték, Jada Makkabi és emberei
megtartottak az 0j avatas linnepét (148. AeSe., apellaiosz | 1X-kiszlév 25 / 1. e. 164.
december 14)."” A Templom-hegyen az esetleges késébbi tdmadéasok elleni
védekezésiil eréditett falat épitettek.'” Megerdsitették Bét-Curt, a tengerpart felé
vezetd Ut legfontosabb varosat.

A kovetkez6 évszazadban Judea torténete szorosan dsszefonddott a Szeleukida
dinasztia lasst hatalomvesztésének eseményeivel. " A zsidok eleinte véres harcokat
folytattak a Szeleukidak ellen, majd kiépitették sajat allamukat, és fokozatosan maguk
valtak erdszakos terjeszkedd és téritd hatalommad, ekkor mar alig tapasztalva
ellendllast a jelentéktelenné valo Szeleukida hatalom részérdl. Judea torténetének
ebben az évszdzadaban Mattitjahu volt a 1azado, fiai koziil Juda a felkelés vezetdje,
szabadsagharcos, utana pedig fivérei, Jonatan és az iddsebb Simeon az
allamszervezok. A zsido torténetiras, a Makkabeusok — egymastdl eredendéen
fiiggetlen — 1. és I1. konyve,'®' amelyek részben ugyanazokat az eseményeket mondjak
el, valamint Josephus Flavius, akinél valtozatos és gazdag hivatkozasok talalhatok a
korabeli nemzetko6zi torténelemre, a Szeleukidakra és Romara is: a zsidd torténeti
hagyomany feltlinden kevés figyelmet szentelt a Makkabeusok / Hasmoneusok'*
politikajaval szembenallo vagy attol legalabbis kiilonbdzé mozgalmaknak. Az egykoru
zsido vallasi irasbeliség ujonnan eldkeriilt emlékei, a holt-tengeri tekercsek, bar e
sokféle mozgalomnak csupan egyikét mutatjak be, az esszénusok pusztaba vonulo
agat, gyér torténeti adataikkal is elegenddk voltak ahhoz, hogy a rendelkezésiinkre allo
forrasokbol, tobbek kozott a késObbi rabbinikus irodalombol, arnyaltabb képet
bonthassunk ki a kor tarsadalmarol, kulturalis, vallasi és politikai torekvéseirdl.

156 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, 9,4; Makkabeusok k., 1, 4,26 skk.

157 Makkabeusok k., 1, 4,41. — Az Akra védéi Liisziaszhoz fordultak segitségért.

158 Makkabeusok k., 1, 4,44 skk. — Emlékeztet6iil: a perzsa haboru utan Athénben az
Akropolisz épitményeit és szobrait a fennsikon elteritették, és f616ttiik 0j épiileteket emeltek.

159 A felavatas (héb. hanukka / gbr. enkainia) nyolc napig tart6 tinnepe, a Fények tinnepe
(Phota) a szabad vallasgyakorlés tinnepnapja lett a zsido hagyomanyban. Josephus Flavius,
Antiquitates Iudaeorum, X11, 7,7 (§ 325); Janos ev. 10,22.

160 Makkabeusok k., 1, 6,7.

16! A Septuaginta gytijteményében, gorogiil maradtak fenn. Az 1. keletkezési ideje ca. 120, a
I1. konyvé *.

162 Josephus Flavius a két dinasztikus nevet szinonimaként hasznalja.
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HEBER NYELVI RENESZANSZ. Juda Makkabi lendiiletes harcai, sikerei a vallasi
hagyomany feléledését és megerésodését eredményezték. Ez a héber nyelv
megujulasat is magaval hozta. Az él6 nyelvhasznalatban az arami ekkorra mar szinte
kiszoritotta a hébert, a babyloni diaszporaban biztosan, de valdsziniileg Judedban és
Egyiptomban is,"™ a héber leginkabb a haszidok korében maradt eleven. Most a
Makkabeusok mozgalma programmatikusan kezdett ismét héberiil beszélni és irni.
Daniel konyvének az arami fejezeteket keretbe foglald héber szovege, amennyiben
iddponthoz kothetd, éppen a Makkabeus / Hasmoneus kor elejéhez kapcsolodik,' és a
vilagbirodalmak sora helyett az isteni vilagrend eljovetelét igérd latomasaiban a kor
vallasi—politikai reménységeit rogziti. A Makkabeusok I. kdnyve, amelynek eredetije
héber nyelven irodott, szintén ennek a kornak az elsd évtizedeit oleli fel, az
elézményekkel egyiitt (175—-134). Egy bolcs mondasokat €s tanitasokat tartalmazo irat,
Iészusz Szirakh kényve,'® szintén héber nyelven irédott, de csak a gordg bibliai
kénonba keriilt bele, forditasban;'® eredeti héber szdvegét a Holt-tenger menti
barlangok, Maszada erddje és a kairdi geniza kéziratai kozott talaltak meg.

A HIT HARCOSALI. Juda sikerei utan Jeruzsalem kdrnyékén tobbfelé timadasok
érték a iudaiosz / zsido lakossagot: azokat, akik azonosultak a Makkabeusok szigort
vallasi felfogasaval és a hellénistak elleni fellépésével. Juda Makkabi ellen-
csapasokkal viszonozta ezeket a timadasokat. Az ellendrzése ala keriil6 teriiletekrol
sokan elmenekiiltek, hogy a restauracido helyett inkabb a hellénistakhoz
csatlakozzanak, vagy alkalom adtdn akar a Makkabeusokkal szembeforduld
erékhodz.'® Juda tdmadast inditott a Jeruzsalemtdl délre esé Edom / Idumaia,'®
északon Galilea és a Jordanon tali Galaaditisz / Gilead,'*” majd a tengerpartnal lamnea
/ Jamnia / Javne és loppe (Jaf6 / Jaffa) varosok'®® ellen, azokat, akik ellenalltak, a hit
harcosai kimélet nélkiill megdlték. Ahhoz nem volt elég erejiik, hogy ezeket a
teriileteket mind megtartsak, de a zsido lakossagot lehetdleg mindenhonnan erének
erejével attelepitették Judaba.'® A szigoru vallasi elvekre alapozott hatalmat nagy
hévvel és nem minden erdszak nélkiil épitették ki. Jida legfobb érdeme az volt, hogy
az alkalmi harcosok csapatabol allando, iit6képes hadsereget szervezett, olyan
hadsereget, amely nem hullik szét egy esetleges vereség utan sem. Gy6zelmeinek titka
pedig az, hogy a Szeleukiddk nem voltak elég erdsek ahhoz, hogy egy ilyen
hadsereggel szemben megfeleld erdt tartsanak tartéosan Judeaban.

IV. Antiokhosz halala utén fia, a fiatal'” V. Antiokhosz és a régens / “ligyvezets”
Liisziasz, aki a kiraly neveldje €s gyamja volt, ismét nagy erdkkel timadtak Juda
Makkabira (163)." Liisziasz csapatai visszafoglaltak Bét-Cuir erddjét, és ostrom ald
vették a Templom-hegyet (Cijjon). A Szeleukida hadsereg ellentamadasa a
Makkabeusokat beszoritotta Jeruzsalembe; mikdzben Juda az Akrat ostromolta,'” 6t

19 Ben Szira / Ecclesiasticus.

194 A gorog forditast a szerzé unokaja készitette az egyiptomi zsidok szamara (132). Ez az
els6 héber / zsido / arami konyv, amelynek szerzdje, illetve forditja megnevezi dGnmagat.

165 Makkabeusok k., 11, 10,15 skk.

166 Makkabeusok k., 1, 5,3 skk.

167 Makkabeusok k., 1, 5,9 skk.

168 Makkabeusok k., 1, 5,55 skk.

169 Makkabeusok k., 1, 5,45 skk.

70 Tronra lépésekor 8—10 éves.

7' Makkabeusok k., 1, 6,19 skk. — Az Akra védoihez id8kdzben kiviilrdl masok is
csatlakoztak. Az uj kiralyhoz (V. Antiokhosz) fordultak segitségért.
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magat is ostromgylriibe zartak. A védok nagyon nehéz helyzetbe keriiltek, élelmiik
elfogyott, embereik egy része elszokott, szétszéledt; de ekkor a véletlen jott
segitségiikre: IV. Antiokhosz kiralyuk nélkiil maradt csapatai visszatértek a Keletrdl,
és veliik egyiitt Philipposz is, akit Antiokhosz még halala el6tt — a Keleten — nevezett
ki, Liisziasz helyére, fidnak, V. Antiokhosznak a gyamjaul. Az “ligyvezetd” szdmara
ez nagyobb aggodalmat okozott, mint Jada Makkabi minden harca: hamarjaban békét
kotott addigi ellenségével.'? A Templom-hegy feladasa fejében megigérte, hogy a
Torvényt nem fogja megsérteni, €s a felkelok, a Juda mozgalmahoz csatlakozok
szabadon gyakorolhatjak vallasukat. Amint Juda a Templom-hegyet kiiiritette,
Liisziasz azonnal lerontatta az ott emelt védmiiveket.'” Az Akrat védé — és most
Iélegzetvételhez jutd — Menelaosz azt hitte, hogy 6 is osztozhat a gy6zelemben, de
Philipposz Beroidba (Aleppo) rendelte, és mint a tartomanyban kitort valsag f6 okat
kegyetlen modon kivégeztette.'™

SZAKADAS A FELKELOK TABORABAN. Amikor I. Démétriosznak sikeriilt
megszoknie a romai kényszer-tartdzkodasbol, és visszatért Sziriaba, azonnal magahoz
rendelte IV. Antiokhosz fiat, V. Antiokhosz kiralyt, és Liisziasz “ligyvezetd”-t, rovid
uton kivégeztette 6ket, és elfoglalta a tront. Juda Makkabi ellenzékének egyik aga, a
hellénisztikus zsidok, Menelaosz eltavolitdsa utan ismét esélyt lattak arra, hogy a
Szeleukida kiralynal érvényt szerezzenek politikai és vallasi szandékaiknak.
Jeloltjiiket (Alkimosz / Iakeimosz / “El-jagim) Démétriosz kiraly kinevezte fopappa
(162), és Bakkhidész vezetésével katonai kiséretet adott melléje.'”” Hidba tartozott
“Aron t6rzsé”-hez,'™® a papi rendhez, Alkimosz tevékenysége a fesziilt helyzetben
kényszeriien a hellénista Jeruzsalemre korlatozodott: az Akrara. Nem allitotta vissza a
g0rog kultuszt, de nem tamogatta a Makkabeus felkeloket sem. A zsidé kdzvélemény
megoszlott. Sokan mint kényszeriséget elfogadtak a szarmazasa szerint legitim 1j
fépapot, még ha idegen hadseregre tamaszkodik is, sot, voltak, akik egyenesen oOriiltek
annak, hogy a Szeleukida hatalom megerdsddésével nem kell lemondaniuk a
hellénisztikus modernizacioé koradbban mar €lvezett elonyeirdl. Az “irastudok” (gor.
grammateusz | héb. szofér, tdbbes szamban: szofrim) gyiilekezete Alkimosznal
tanacskozott a teend6krdl.'”” A haszidok a békekotés mellett dontottek,'”® értsd:
elfordultak Juda Makkabitol, akit addig tamogattak. Az elszantabb felkel6k azonban
nem fogadtak el Alkimoszt, akit idegen hatalom nevezett ki, akit a Szeleukidak
fegyverei védtek.

NEMZETKOZI ELISMERES. Juda koveteket kiildott Romaba, hogy a senatus
képviseloivel felvegye a diplomaciai kapcsolatokat, értsd: kiilfoldi segitséget kapjon
Démétriosszal szemben. Roma — érthetéen — készségesen elfogadta a felajanlkozast, és
létrejott a szerzOdés a Keleten tamaszpontokat keresd, egyre befolyasosabb hatalom és
a fennmaradasaért kiizdd kisallam kozott (161)."° ' A senatus altal jovahagyott

"> Makkabeusok k., 1, 6,55 skk.; 11, 11.

173 Makkabeusok k., 1, 6,62.

174 Makkabeusok k., 11, 13,3 skk.

1755, osephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, * (§ 391 sk.); Makkabeusok k., 1, 7,5 skk;
11, 14,3 skk.

176 Makkabeusok k., 1, 7,14.

177 Makkabeusok k., 1, 7,12.

178 Makkabeusok k., 1, 7,13.

17 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X11, * (§ 414 skk.); Makkabeusok konyve, 1,
8,23 skk. — Roma kozel-keleti terjeszkedésének torténete fényében valésdggal komikusnak
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szdveget a kdvetek bronz tablara irva vitték Jeruzsalembe.'™ A Szeleukiddk nem
tlirhették, hogy legnagyobb ellenfeliik kiterjessze partfogasat Juda felkelGire, akikkel
éppen harcban allnak. Démétriosz hadsereget kiildott Juda ellen, ezuttal jelentds
erbket, és gybzelmet aratott; a csatdban maga Juda is elesett (160).'!

A Makkabeusok / Hasmoneusok:
Mattathiasz / Mattitjahu (?—167/166)

fiai'™

Iudasz Makkabaiosz / Juda Makkabi (7-160): “a sereg vezére
(arkhén)”'™ (167), fopap'™

I6nathész / Jonatan Apphosz (7—143): “vezér (arkhon) és fejedelem
(hégumenosz)”'™ (160), fopap (arkhiereusz)'® (156)

Szimoén / Simeon Thasszi (?—135/134): “féparancsnok (sztratégosz)”
(145)"7 / fejedelem (hégumenosz),"® f6pap (143/142),
ethnarkhész'> (142)

Eleazar / Eledzar Auaran (meghalt a Bét-Zekharja-i csataban, 164)

I6annész / Johanan Gaddis (?—160)

Simeon fia
I6annész Hiirkanosz / Johannes Hyrcanus / I. Hiirkanosz (?—104):
foparancsnok (hégumenosz), * (134-104)

I6annész Hiirkanosz fiai
Antigonosz (?-104): 2'*° (104)
Juda / I. Arisztobulosz (?—103): kiraly (baszileusz)"' (104-103)
Alexandrosz lannaiosz / Jehonatan / Jannaj (125-76): kiraly'** (103—
76)

193

tiinik fel az eszményit6 kép, amelyet a Makkabeusok I. konyve (8,12 skk.) fest Roma hiiségérol
baratai és szovetségesei irant. Hadi erejiik félelmetességének leirasaban (8,2 skk.) Szanhérib /
Szin-ahhé-eriba féparancsnokanak fenyegetései (Kir. 11,. 18,19 skk.) visszhangoznak.

180 Makkabeusok k., 1, 8,22.

181 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X11, * (§ 422 skk.); Makkabeusok k., 1, 9,6
skk.

82 Josephus Flaviusnal (Antiquitates Iudaeorum, X1, 6,1 / § *) a felsorolas rendje,
valdsziniileg a sziiletési sorrendnek megfelelden: Janos, Simeon, Juda, Eleazar, Jonatan. A
tablazatban a dinasztikus sorrendet adom.

'** Makkabeusok k., 1, 2,66.

' Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X11, 10,6 (§ *).

135 Makkabeusok k., 1, 9,30.

18 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X111, 2,3 (§ *) (a fépapi tisztség Jada Makkabi
haléla utan négy évig nem volt betdltve; Makkabeusok k., 1, 10,20; 12,3 stb.

"7 Makkabeusok k., 1, 13,8; 14,27; 14,42 stb.

188 Makkabeusok k., 1, 14,35 stb.

189 Makkabeusok k., 1, 14,47.

190 Téannész Hiirkanosz 6t tekintette 6rokosének, bevonta az allamiigyekbe, tobbi fiat
bortonbe zarta. Apjuk halala utan Arisztobulosz megélette (104).

91 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, Xu1, 11,1 (§ *).

192 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1, 12,1 (§ *).

'3 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1, 10,7 (§ 299): 6sszesen 5 fia volt.
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I. Arisztobulosz és Alexandrosz Iannaiosz 6zvegye
Salome Alexandra (140 k.—67): kiralyné"* (76-67)

. 195 s o e
Alexandrosz Ilannaiosz fiai

I1. Hiirkanosz (?-30): fépap,'*® ethnarkhész (76-67), fopap (63-40),
ethnarkhész (47-40)
I1. Arisztobulosz (?—49): kiraly'’ (67-63)
II. Arisztobulosz fiai
Alexandrosz (?-49)"*®
Mattitjahu / Antigonosz: kiraly (40-37)
Alexandrosz gyermekei
II1. Arisztobulosz (52 k.—35): f6pap (37)
Mirjam / Mariamme (?—-29): Herodes kiraly felesége

JONATAN VEZER. Jeruzsalemben a helyzet id6kozben valamelyest egyszer(ibbé
valt. Alkimosz hozzékezdett a templom atépitéséhez,'”” de a munkalatokat nem tudta
befejezni, szélhiidésben meghalt. Jida halala utan a felkelok vezetését Occse,
Mattitjahu legfiatalabb fia, Jonatan vette at (161-143/142). A hellénistak ki akartak
szoritani a Makkabeusokat a nyilvanossagbol. Ok hiveikkel ismét behuzodtak a
hegyekbe, és kisebb csatarozasokban probalgattak erejiiket. Majd ismét nekik
kedvezett a szerencse. I. Démétriosz szadmara nagy kihivast jelentett a tronbitorlo
Alexandrosz Balasz elleni kiizdelem. Nem akarta, hogy mas frontot is tartania kelljen.
A hellénistadk nem voltak elég er6sek ahhoz, hogy folébe kerekedjenek a
Makkabeusoknak. Hogy a helyzetet a sajat érdekei szerint rendezze, Démétriosz nagy
engedményeket tett Jonatannak.*” Megengedte, hogy hadsereget gytijtson,
erdditéseket épitsen. A hellénistak megiitkoztek a hirtelen fordulaton, de nem tudtak
tenni ellene. Démétriosz rakényszeritette oket, hogy adjak ki az Akraban tartott
tuszaikat. Jonatan visszakoltozott Jeruzsalembe, megerdsitette a Templom-hegyet.
Egy ideig fenntartotta a szivélyes viszonyt II. Démétriosszal, az még
nyomatékosabban udvarolt neki, hogy maga mellett tartsa.””" Jonatant Alexandrosz
Balasz is meg akarta nyerni magénak, felajanlotta neki “a kiraly baratja (philosz)”
cimet. Az egymassal vetélkedo két Szeleukida versengett a tdAmogatasaért. A fopapi
tisztség Alkimosz halala 6ta, mar csaknem két éve, betdltetlen volt. Alexandrosz
kinevezte Jonatant fépapnak, és szovetséget kotott vele (151).22 Osszel, a satoros
iinnepen iktattdk be iinnepélyesen tisztségébe.”” ! Ezzel az egykori lazadok vezére

s

194 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X111, 16,1 (§ *).

195 Es Salome Alexandra.

1% Josephus Flavius, Antiquitates Tudaeorum, X111, 16,2 (§ *).

197 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1v, 1,1 (§ *). — II. Arisztobulosz tronra
1épésekor fivére, I1. Hiirkanosz visszavonult a maganéletbe, majd Antipasz / Antipatrosz edomi
helytart6 biztatasara III. Aretasz arab / nabateus kiralyhoz menekiilt, és az ¢ segitségével
megkisérelte megszerezni maganak a kiralysagot. Uo, X1V, 2.

198 Feleségiil vette II. Hiirkanosz leanyat (Alexandra).

199 Makkabeusok k., 1, 9,54.

200 Makkabeusok k., 1, 10,3 skk.

201 Makkabeusok k., 1, 10,25 skk.

202 Makkabeusok k., 1, 10,20 skk.

2% Fennmaradt pecsétnyomojanak lenyomata, fopapi cimével.
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Démétrioszt, Jonatan részt vett a tronbitorld kiraly és VI. Ptolemaiosz leanya,
Kleopatra (Thea) fényes, kiralyi eskiivéjén Ptolemaiszban (Akko).*** Bibor kdpenyt
kapott, a kiraly kinevezte tabornoknak (sztratégosz) és a kdrzet kormanyzojanak
(meridarkhész).*®

Ptolemaioszok és Szeleukidak egyenrangli partnere: szilard allami pozicio
birtokaban Jonatan, nem hagyva fel az Akra ostromaval, hoditasokba kezdett.
Leginkabb a tengerpart érdekelte. Joppe / Jafo kikotdje lehetéveé tenné szamara, hogy a
kereskedelmi és utazasi forgalmat ellenérzése ald vonja: a Foldkdzi-tengert
Osszekapcsolja a nabateus karavanok utvonalaval, s6t, talan azt is, hogy
bekapcsolédjék a jovedelmezd tengeri kaldzkodasba.”™ A felkelés vezetdjébdl igazi
fejedelem lett, pontosabban: fliggd majdnem-kirdly, aki partfogdja nevében sajat
hasznara is dolgozhatott. II. Démétriosz elleni harcaiért megkapta Egyiptomtdl Ekron
varosat.””” Amikor VI. Ptolemaiosz a veje, Alexandrosz Balasz ellen fordult, és
elindult ellene a koilé-sziiriai hadjaratra,®® Jonatan Joppéig elébe ment, és a
kiséretében maradt egészen Koilé-Sziiria északi hataraig, az Eleutherosz (Nahr el-
Kebir) folydig. VI. Ptolemaiosz és Alexandrosz Balasz hirtelen halala® utan mar 6
maga is II. Démétriosz szdvetségét kereste.”'” Stilyos ajandékokkal elérte, hogy
Démétriosz szabad kezet adjon neki az Akra hellénista véddivel szemben. A
Szeleukida kiraly megerdsitette fOpapi tisztségében, adomentességet adott neki, és
Judedhoz csatolt harom keriiletet Szamareia nem szamaritinus déli részébdl.>"
Amikor Alexandrosz Balasz fia, VI. Antiokhosz, illetve gyamja, a fondorlatosan a
tront maganak megszerezni akard Diodotosz Triiphon megjelentek a szinen, eleinte
Démétriosznak nyujtott katonai segitséget elleniikben,*'* és segitett egy antiokheiai
lazadast is leverni. Démétriosz azonban nem volt hajlando6 tovabbi engedményekre;
Jonatan most sem habozott mashoz atpartolni, de az 4j helyzetben nem talalta fel
magat. Alkuba bocsatkozott Diodotosz Triiphonnal.*"* Az Ptolemaiszban térbe csalta,
és megolette (143).2"*

A “GONOSZ FOPAP”. Az, hogy Jonatan toltotte be a fOpapi tisztséget, a
hagyomanyhoz szigoraan ragaszkodé zsidok szemében a torvény athagasat jelentette:
a legmagasabb vallasi méltosag csak Cadok leszarmazottjat illette meg. A héaszidok
hatarozottan Jonatan ellen fordultak. A holt-tengeri tekercsekben®"” tobbszdr emlitett
“gonosz fOpap”, akit tisztségének / hivatalanak kezdetekor igazsagosan (jogosan)
szolitottak e néven, de amikor Izrael f616tt uralkodott, elhagyta Istent, és hiitlenné valt

204 Makkabeusok k., 1, 10,48 skk.

205 Makkabeusok k., 1, 10,65.

296 Mint majd késébb méas Hasmoneusok. Josephus Flavius, Antuigitates Iudaeorum, XIv, *
(§ 43 sk.).

207 Makkabeusok k., 1, 10,67-88.

298 Makkabeusok k., 1, 11,1 skk.

29 Makkabeusok k., 1, 11,17, illetve 11,18.

210 Makkabeusok k., 1, 11,20 skk.

2 Makkabeusok k., 1, 11,27.

212 Makkabeusok k., 1, 11,38 skk.

213 Makkabeusok k., 1, 1,54 skk.

24 Josephus Flavius, Antiquitates Tudaeorum, X111, 6,1 skk. (§ * skk.); Makkabeusok k., 1,
12,39.

215 “Habakkuk proféta latomasanak értelmezése (peser)” / Habakkuk-kommentar. —
Magyarul: Komoroczy Géza, Kidlto szo a pusztaban. A holt-tengeri tekercsek (Budapest:
Osiris Kiad6, 1998), p. 164 skk. Stb.
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a torvény irant, aki elvette az (idegen) népek (gojim) vagyonat, és nyereséget
halmozott fel kifosztasukbol, de meggyalazta Isten templomat: a qumrani kdzdsség
legfobb ellenfele, aki nem ismerte el “az igazsag tanit6ja”-t / “az igaz tanitd”-t, €s
ildozte Ot: minden valdszinliség szerint Jondtan lehetett. Red illik az is, hogy
vérontassal épitette fel a hamis varost (Jeruzsalem), és hazugsagon allitotta fel a
gyiilekezetet, Isten azonban az ellenségei kezébe adta, és azok megkinoztak. JSS

Hasmoneus dinasztia *"™

SIMEON FEJEDELEM. Simeont (143/142—-135/134), Jonatan batyjat, aki addig — bar
részt vett a harcokban — fivérei mogott a hattérben maradt, a nép mar Jonatan fogsaga
idején megvalasztotta helyére a vezér tisztségére;*'® Jonatan halala utdn mar csak &
volt ¢életben a lazadd Mattitjadhu o6t fia koziil. Simeon tanult dccsének végzetes
kudarcabol: kereste II. Démétriosz szovetségét; a Szeleukida kiralynak — Diodotosz
Triiphonnal szemben — égetden sziiksége volt tdmogatasra. Simeon visszaverte
Diodotosz nagy hadseregének tdmadasat. Démétriosz viszonzasul megerdsitette Judea
fliggetlenségét (142).

“Izrael megszabadult a poganyok igajatol.”*'” A felkelés és vezéreinek katonai
hatalma atalakult igazi allamma, “a zsidé nép”-bél politikai szervezet lett. Az
okmanyokat kezdték Simeon uralkodéasanak évei szerint keltezni (170 AeSe. = Simeon
1. éve / 142/141)>"™® A nagy gyiilekezet (sziinagégé megalé)*” Jeruzsilemben
formalisan is megerdsitette tisztségeiben (140): fejedelem (ethnarkhész), fépap
(arkhiereusz) és vezér / a hadsereg fOparancsnoka (sztratégosz) lett, azzal a — vallasi
értelmi — megkotéssel, hogy ezeket 6 tolti be mindaddig, amig “nem jon el az igazi
(pisztosz) proféta” Bibort és aranyat viselhet, tisztségeit oOrokletesnek
nyilvénitottak.”?' A csalad 8sének nevét dinasztikus névként (gor. Aszaménaioi** / lat.
Hasmonaeus) hasznaltak. Apjuknak és az elhunyt testvéreknek diszes sirépitményt
emeltek Modeinben.””

Simeon ténylegesen kiraly volt. Hatalmat nem papi szarmazas legitimalta, hanem
valasztas, ez szakitas volt a vallasi hagyomannyal, még ha a valasztasban a papi
testiilet is részt vett. Megvalasztasat és tisztségeit Démétriosz kiraly is jovahagyta,”*
ez jelentette hatalmanak formalis elismerését. Jeruzsdlemben Simeonnak végre
sikeriilt bevennie az Akrat (141. jinius),” iinnepélyesen — palmadgakat lengetve —
vonult be a Szeleukidak altal timogatott hellénistak évtizedeken at Jeruzsalem szélén
allo, utols6 tamaszpontjara, majd lerombolta az eréd minden épitményét, sot,
elhordatta magat a magaslatot is. Kiépitette hatalmat Judea egész teriiletén, birtokaba
keriilt a tengerpart, Jafo, a fontos kikoto, elfoglalta a Jafohoz kozeli Gezert is, €s a

216 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X111, 6,4 (§ *). — Makkabeusok k., i, 13,7 sk.:
“anép”; 14,41: “a zsidok és papjaik”.

217 Makkabeusok k., 1,13,41.

218 Makkabeusok k., 1, 13,42.

219 Makkabeusok k., I, 14,28: a papok, a tomeg, a nép elékeldi, a vidék vénei.

220 Makkabeusok k., 1, 14,41. — A “proféta” nem mas, mint a “felkent (kiraly)”, akinek
eljovetele helyreallitja Izrael teljes fliggetlenségét.

221 Makkabeusok k., 1, 14,43, illetve 49, resp.

2 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X11, 6,1 és passim; Bellum Iudaicum, 1, 1,3
stb. A Makkabeusok konyve nem ismeri. A héb. "Hasmon (gor. Aszamén) ismeretlen.

223 Makkabeusok k., 1, 13,25 skk.

224 Makkabeusok k., 1, 14,38 skk.

225 Makkabeusok k., 1, 13,49 skk.
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varosban zsid6 lakossagot telepitett le."” Kapcsolatokat keresett a zsid6 diaszporaval: a
mas orszagokban €16 kozosségeket felszolitotta, hogy tartsak meg 6k is a harom nagy,
“satoros” iinnepet.”® Megtjitotta Judea kordbbi szerzOdését Romaval," és 0j
szerz8dést kotott Spartaval.”>” Mindkét allamtol bronz tablan hoztak meg a kdvetek a
meger6sité okmanyt, ezeket Jeruzsalemben felolvastak a népgyulés (ekkiészia) elott.
Simeon érdemeit ugyancsak bronz tablan, feliratban rogzitették, a tablat egy oszlopra
rogzitve kifliggesztették a Cijjon hegyén.”® Roma levélben™ kérte fel a Foldkozi-
tenger keleti medencéjének szamos varosat, hogy adjak ki Simeonnak a naluk
tartdzkodo zsidé menekiilteket, Simeon hellénista ellenfeleit.

I1. Démétriosz parthus fogsaga idején deese, VII. Antiokhosz még hazatérése elott
levélben™ jovahagyta az elddei 4ltal Judeanak megadott jogokat, és megadta
Simeonnak az 6nalld6 pénzverés jogat is, késObb azonban, latvan, hogy Simeon
egyaltalan nem mérsékli Onallésagi torekvéseit, visszavonta engedményeit, €s
hadsereget kiildott Judea meghoditasara. Jafo, Gezer és a jeruzsalemi Akra atadasat
kovetelte. Févezére, Kendebaiosz vereséget szenvedett Simeon fiait6l.”' Az idds
fopap-kiralyt veje, Jeriho hatalomra tér6 kormanyzdja (Ptolemaiosz), arulé moédon,
egy lakoma soran, két fiaval egyiitt megolte (135/134).2* A Makkabeusok 1. knyve
zsoltér jellegli dicsérd éneket kozol Simeonra.”?

HURKANOSZ FOPAP-KIRALY. I6annész Hiirkanosz / I. Hiirkanosz (135/134-104),
Simeon harmadik fia, Gezer kormanyzoja, apja halala utan viszonylag siman vette at a
fopap-kiralysagot. Bosszut allt apja és fivérei gyilkosan. Mindjart uralkodasa elején
védekeznie kellett VII. Antiokhosz tdmadasaval szemben. A kiraly, hogy megtorolja
Kendebaiosz vereségét, és megfékezze Simeon terjeszkedd politikajat, lerohanta
Judeat, és koriilzarta Jeruzsalemet. Ostromgépeket is alkalmazott. Amikor a bent
1év8knek mar minden készletiik kimeriilt,”* I6annész Hiirkanosz, hogy enyhitsen az
inségen, kihajtotta a varosbol mindazokat, akik nem voltak alkalmasak a harcra.
Antiokhosz azonban nem engedett 4t az ostromgytiriin senkit, és [6annész a satoros
innepre (szukkof) kénytelen-kelletlen visszafogadta Oket. A Szeleukida kirdly —
tiszteletben tartva a zsido vallasi szokasokat — bekiildott a varosba mindent, ami az
iinnepen sziikséges volt a templomi aldozathoz. Hossza ostrom utan, a védoket
kiéheztetve elfoglalta Jeruzsalemet.”’

A legy0zott 16annész kénytelen volt lemondani Jafo kikotdjérdl, és lebontani a
varosfal parkanyzatat. Tuszokat is adott Antiokhosznak. A gydztes a zsido

26 A harom “satoros” vagy zarandok-iinnep, amelyeken Juda / Judea lakossiga
Jeruzsalembe ment, és dldozatot mutatott be a templomban: peszah, savuot és szukkot.

227 Makkabeusok k., 1, 14,16 skk.

**¥ Makkabeusok k., 1, 14,26 skk. — Mindketté hellénisztikus szokas volt, jollehet vallasi
konnotacid nélkiil.

22 Makkabeusok k., 1, 15,19 skk.

20 Makkabeusok k., 1, 15,1 skk.

2! Josephus Flavius, Antiquitates Tudaeorum, X111, 7,3 (§ *).

232 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X111, 7,4 (§ 228); Makkabeusok k., 1, 16,11
skk.

31, 14,4-15.

2% A Makkabeusok 1. konyve (6,53) szerint szombat-év volt, abban az évben nem miivelték
meg a foldeket, nem volt termés. Az adat kronologiailag nem ellendrizhetd.

33 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X111, 8,2 (§ 242 sk.).
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vallasgyakorlatot nem korlatozta.”® Sziiksége volt a zsidok segitségére. Hiirkanoszt
magaval vitte Keletre a parthus hadjaratra, 6 maga nem tért vissza, de Hiirkanosz
megmenekiilt (129), hazahozta hadseregét,”’ és otthon twjult erével kezdett 1j
harcokba. Kifosztotta David kiraly sirjat,”® az onnan szerzett eziistén idegen (nem
zsido) zsoldosokat fogadott. Elfoglalta Idumaiat (Edom), és lakossagat erdszakkal
judaizalta; az Osi ellenség Judea szerves részéve valt, territorialis €s kulturalis—vallasi
értelemben egyarant, anélkiil, hogy a régi bizalmatlansag vagy ellenszenv eloszlott
volna vele szemben.”’ Meg akarta hoditani a szamaritanusokat is, a Garizim-hegyen
lerombolta a JHVH-templomot (128), de azok templomuk nélkiil sem csatlakoztak
Jeruzsalemhez: ezutan a szabad ég alatt vagy imateremben tartottak szertartasaikat. A
sziriai térség két Szeleukida kiralyat, VIII. Antiokhoszt és IX. Antiokhoszt, a
féltestvéreket, lekototték az egymas elleni harcok, nem tudtak megakadalyozni, hogy
I6annész elfoglalja az északi teriiletek két legjelentésebb varosat, Somront
(Szamareia) (107) és Szkiithopoliszt (Bét-Sean). Megujitotta a szdvetséget
Roémaéval.** Kiralyhoz illéen, uralkodasa alatt udvari kronikat vezettek.>*'

Dévid sirjanak feltorése, az idegen zsoldosok, a kiépiilé allami hatalom és
diplomacia, de legf6képpen a kirdly fopapi tisztsége a haszidok — a farizeusok —
szemében mind azt jelentette, hogy l6annész eltavolodott a Makkabeusok eredeti
eszméitl. Ok maguk egyébként sem habortktol vartak a felszabadulast az idegen
uralom aldél: David felkentjétl. Egy alkalommal egyikiik nyiltan megtamadta
I6annészt, szemére vetve, hogy nem mélté a fépapi méltdsagra.”** A bels fesziiltség
végiil a farizeusok felkelésében robbant ki; a kiraly csak zsoldosai segitségével tudta
leverni 6ket, idegen katondakat vetett be sajat népe ellen. Szakitott addigi tdboraval, és
a hészidok helyett a szaddukeusokhoz csatlakozott; a vagyonos, a hellénisztikus
vilagiassag bizonyos elemeitél nem visszariado, és foként az irott térvényhez
ragaszkodo, de a szobeli tant elutasito papi rétegnek érdeke flizodott a konszolidalt
politikai rendszer fenntartasahoz.

Josephus Flavius jellemzése szerint I6annész uralkodédsa volt a Hasmoneus
dinasztia fénykora. “Isten harom nagy kegyelemre méltatta: uralkodoja lett népének,
viselte a fopapi méltosagot, és megkapta a profétasag adomdanyat.”** I6annész
konszolidaltnak 14tsz6 uralkodasét stlyos valsdgok terhelték. A holt-tengeri iratok***
“Jeruzsalem utolsod papjai” egyikének nevezik. Jeruzsalem mellett hellénisztikus
stilusu siremléke épiilt. Fiai héber neviik mellett rendre gordg nevet is viseltek; ez a
kiils6ség éppen azt jelezte, ami ellen a farizeusok tiltakoztak: a hellénista politika
visszatérését.

26 A zsidok ezért az Euszebész, ‘jambor’, melléknevet adtak neki. Josephus Flavius,
Antiquitates Iudaeorum, X111, 8,2 (§ *).

7 Talan csak a Hiirkania / a parthusok elleni hadjarat utan vette fel a Hiirkanosz nevet.

¥ Hogy pontosan fogalmazzak: egy sirt, amelyet gazdag sirmellékletei miatt a kortarsak
Dévid kiraly sirjanak tartottak.

2% Herodes ellen rendre felhoztak “edomi” szdrmazasat.

29 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X111, 9,2 (§ 260 skk.); X1v, 10,22 (§ 248 skk.).
— Roma szerzédései a cliens-kiralyokkal mindig személyre szoltak, az 01j uralkodonak meg
kellett Gjitania Oket.

24 Makkabeusok k., 1, 16,24.

242 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X111, 10,5 sk.

2% Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X, 10, 7 (§ 299).

¥ Habakkuk-kommentar.
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A KIRALY CiM. I6annész id6sebb fia, Juda /1. Arisztobulosz (Philhellén)** (104—
103), apja haldla utan formalisan megvaltoztatta az addigi allamformat, a f&pap-
kiralysagot, és felvéve a diadémat, a kiralyi cimet (baszileusz) kezdte hasznalni.
Anyjat, akit még Idannész tett meg régensnek, és fivérét, Antigonoszt, akiben
vetélytarsat latott, rovid aton eltette 1ab alol, és bortonbe vetette tobb mas rokonat.
Véresen kezd6do uralkodasanak hirtelen halala vetett véget.

Alexandrosz Iannaiosz** (103-76), aki Arisztobulosz hal4la utdn szabadult ki a
bortdnbdl, feleségiil vette sogorndjét, fivére 6zvegyét,*’ Salome Alexandrat. A gorog
stilust uralmat a vallasi hagyomanyhoz ragaszkodok egyre kevésbé viselték el. Talan
Osszefiigg az ellentétek kiélezddésével, hogy Alexandrosz volt az elsé Hasmoneus, aki
mar pénzein is hasznalta — kétnyelvi feliratban is — a “kiraly” (héb. MLK / melekh /
gor. baszileusz) cimet.**® A rabbinikus irodalomban egy anekdotikus szinezetii torténet
— beszélgetés a kiraly és feleségének fivére, Simeon ben Setah®” kozott — jelzi a
haszidok, illetve most jelentds erévé alakulo, a tarsadalombol kivonulni nem akar6
irAnyzatuk, a farizeusok fenntartasait.”>’ Az egyik satoros {innepen (szukkot), amelyet
mint fépap vezetett, Alexandroszt a gyiilekezet tagjai etroggal®' dobaltdk meg.>> ™ A
kiraly zsoldosai ezutan allitélag 6 000 embert akasztottak fel.

Alexandrosz minden erdvel iildozte a farizeusokat; a mintegy 6 éven 4t tart6 belso
haboruban, amelyben kis-azsiai zsoldosokat is felhasznalt, Josephus Flavius szerint
tizezreket (50 000) 6lt meg vagy szamiizott koziiliik.""™ Ellenfelei II1. Démétriosz
(Eukairosz / Akairosz*”) damaszkuszi Szeleukida kiraly (95-87)>* segitségéért
folyamodtak ellene, a zsidok Szikhemnél sajat kiralyukat a Szeleukida kiraly
segitségével gybzték le (88).”° Bosszubol, mikdzben haremének ndivel egyiitt
lakomazott, allitlag mintegy 800 embert feszittetett keresztre,® és amig szenvedtek,
szemiik lattara feleségeiket és gyermekeiket is ledlette.® Rokonszenve a
szaddukeusok felé fordult, t6liik kért timogatast.

Uralkodasat kiilso és belsé haboruk sorozata jellemzi. A Jordantdl keletre haborut
viselt III. Arethasz (87—62) arab / nabateus kirdly ellen (83-80), és meghdditotta
Gaulanitisz nagyob részét, ezzel az orszag hatarait északkeleten minden korabbinal
messzebbre terjesztette ki. Nagy teriileteket csatolt Judedhoz, kiilléndsen a Jordantol
keletre esd térségben.™ Kirdlysdga magéban foglalta az egykori Judea és Izrdel szinte
egész teriiletét, a Gaulanitisztdl (Golan) a Negevig, a tengerpartot is, csupan Asqalon

25 A melléknév fél évszazaddal a Makkabeus felkelés utan bizonyéara furcsan hangzott.
Arisztobulosz nyilvan a hellénisztikus vilaghoz vald kézeledés gesztusanak szanta.

29 A Jehonatan / Jonatan név héber becézd alakja (Jannaj), gorogdsen.

247 Deut. 25,5 sk. eléirasanak megfeleléen (leviratus).

28 Cime a Makkabeusok 1. konyvében: 2,3; a kiralyi diadéma: uo, 8,4. — A zsido
hagyomany szerint kirdly csak David hazabol szdrmazhat.

2% bT Berakhot, 48A; jT Berakhot, 7,2 (11B); Berésit Rabba, 91,3.

20 A kiraly szemére veti sogoranak, aki addig rejtézkodétt eldle, hogy sohasem foglalja
aldasba a nevét.

2! Citrusgyiimolcs, a satoros iinnep szertartasanak egyik kelléke.

232 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X111, 13,5 (§ 372); M Szukkot, 4,9 stb.

23 Glinynév: ‘szerencsétlen’, ‘balszerencsés’.

2% VIII. Antiokhosz fia. — Parthus fogsagban, II. Mithradatész kiraly vendégeként halt meg.

235 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X111, 13,5-14,1; 14,4 (§ *).

26 A keresztre feszités az allam elleni sulyos biinok szokasos biintetése volt.

237 Josephus Flavius, Antiquitates ludaeorum, X1, 14,2 (§ 380 skk.); Bellum Iudaicum, 1, *

(§ 96 skk.).
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maradt ki beldle. Valosziniileg ¢ kezdte meg a Holt-tenger partjan Maszada szikla-
fennsikjan az eréd kiépitését.

Alexandrosz lannaiosz malariaban / a mértéktelen italozastol szerzett betegségben
halt meg. A holt-tengeri tekercsek egyike®® megvetden “tombold fiatal oroszlan”-nak
nevezi. A zsid6 hagyomanyban atok kiséri a nevét.

SALOME KIRALYNO. Masodik férjének halala utan az akkor mar nem fiatal, de
magabiztos és erélyes 6zvegy, Salome Alexandra®’ maga vette at a kiralyi hatalmat
(76-67).° N& 1évén, fopap nem lehetett, ezért ezt a méltosagot fidra, (IL.)
Hiirkanoszra ruhazta. Férje végakaratanak megfeleléen kezdettdl gyakorlatilag minden
kényes kérdést rahagyott a farizeusokra.”®' Rendet teremtett az orszagban. Masik fia,
Arisztobulosz azonban inkabb a szaddukeusokhoz huzott, a két vallasi iranyzat
szembekerlilt egymassal, és a kiralyno két fianak eltéré rokonszenve a hatalmi sikra
tolta fel a vallasi vélemény-kiilonbségeket. A szaddukeusok ellene voltak annak, hogy
az ¢élet minden teriiletén a farizeusok szigoru véleménye érvényesiiljon.
Tamogatasukkal Arisztobulosz tobb erddot elfoglalt az orszag teriiletén. Ez mintegy
elokészitette a kovetkezd évek hatalmi viszalyat. Tigranész Judeat is fenyegetd
terjeszkedésétdl *™ Salomét csak Lucullus armeniai gyézelme (69) mentette meg.

Két fia, II. Hiirkanosz és II. Arisztobulosz anyjuk haléla utan azonnal fegyverrel
tamadt egymasra. Jerihonal Arisztobulosz gy6zott, és Hiirkanosz nemcsak hatalmi
igényérol mondott le: a fOpapi tisztséget is atadta fivérének. De nem adta fel: Idumaea
katonai parancsnoka (sztratégosz), Antipatrosz, a késébbi Herddes kirdly apja
kitartasra biztatta, és Arethasz szovetségébe ajanlotta. Arethasz megtamadta
Arisztobuloszt, és Hiirkanosszal ostrom alé vette Jeruzsalemben a Templom-hegyet
(Cijjon), ahova a kiraly, els6 veresége utan, bezarkozott.

ROMA ARNYEKA. Ekkor azonban Pompeius mar “a kapuk el6tt” allt. Féltestvére,
Scaurus, aki késébb majd a provincia kormanyzdja lett, az Arisztobulosztdl kapott
tetemes Osszegll ajandék viszonzasaul felszabaditotta a Templom-hegyet az ostrom
alol (64). Nem sokkal késébb (63) a Tigranészt legy6z6 Pompeius Damaszkuszban
sorra fogadta az egymassal viszalyban all6 €s az ¢ timogatasaért folyamodé zsido
kiildottségeket: Arisztobuloszt, Hiirkanoszt és a mindkettejiikkel szemben all6 “nép”
koveteit. Utobbiak hatarozottan a kiralysag ellen nyilatkoztak. Hiirkanosz még tengeri
kalozkodassal is megvadolta Arisztobuloszt: ennyi elég is volt Pompeiusnak.
Felszolitotta Arisztobuloszt, hogy adja 4t a varait a romaiaknak, €s amikor az ellenallt,
Pompeius katonai erdvel vetett véget a testvérek viszalyanak. Jeruzsalem elfoglalasa
utén Arisztobuloszt gyermekeivel egyiitt fogolyként vitte Roméba,*** triumphusén (61)
6k is a foglyok kozott vonultak fel,** a kiraly Pompeius szekere eldtt.”*

8 “Magyarézat (peser) Nahum konyvéhez.” — A szoveg, amely megnevezi [Démé]trioszt,
“Janan kirdlyd”-t, és utal az “elevenen felfiiggesztett emberek”-re, biztosan Alexandrosz
Iannaiosz koréara vonatkozik.

29 A zsido hagyomanyban: Selomcijjon malkha; gor. Szalina | Szalampszio.

20 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X111, 16 (§ * skk.).

26 Alexandrosz Iannaioszt a farizeusok pompas temetéssel tisztelték meg.

%2 Alexandrosznak ttkozben sikeriilt megszoknie. Josephus Flavius, Antiquitates
Tudaeorum, X1v, 4,5 (§ 77 skk.); Bellum Iudaicum, 1, 7,7 (§ 137 sk.).

263 Arisztobulosz tovabbi sorsa is viszontagsigos volt. A fogsagbol 7 év utan megszokott,
hogy Judeaban ismét magahoz ragadja a hatalmat; kudarcot vallott, Aulus Gabinius (Syria
helytartoja) foglyul ejtette (56); évek multan Tulius Caesar szabadon engedte (49), 6nos
érdekbdl: hogy Judeaban 6 vezesse a Pompeius elleni harcot (Dio Cassius, XLI, 18,1), de még

32



Azujonnan felallitott Syria provincia els6 kormanyzoja Marcus Aemilius Scaurus
lett (65-62), proquestor propraetor rangban.”* Pompeius a tengerparton és a Jordantol
keletre eso teriileteken a gorog varosoknak szabadsagot (eleutheria) és onrendelkezést
(autonomia) adott, ezzel egyidejlileg elcsatolta Judeatol, és Scaurus fennhatosaga ald
rendelte 6ket. Az orszag maradékaban helyreallitotta Hiirkanosz fopapi hatalmat, de
adot rott ki ra. Tulius Caesar visszaadta Hiirkanosznak az ethnarkhész cimet, és
mindkét tisztségét Orokletessé nyilvanitotta, megengedte Jeruzsidlem falainak
helyreallitasat, orszagahoz visszacsatolta a tengerparti siksagot és Jafo kikotojét. Az
orszagra kivetett ado aldl a 7. évben (szombat-év) * (47) felmentést adott. Az orszag
erds embere az edomi (Idumaia) Antipatrosz volt, rangja (epitroposz / procurator) azt
jelentette, hogy 6 rendelkezett a hadsereg felett. Két fiat, Phaszaélt és Hérodész /
Herddest tabornokka (sztratégosz) nevezte ki, az elobbit Jeruzsalembe, utobbit az
északi teriiletekre (Galilea). Pakorosz parthus kiraly Roma elleni hadjarata elsodorta
Roma szovetségeseit is, véget vetett Hiirkanosz uralkoddsanak. A parthusok
Hiirkanosznak a fiilét is levagtak, hogy a zsido vallasi torvény értelmében soha tobbé
ne tolthesse be a fopapi méltosagot. Phaszaél ongyilkos lett, Herodes Romaba
menekiilt.

Antigonosz, II. Arisztobulosz fia apjaval egyiitt kétszer keriilt fogolyként Roméaba,
de 6t apjanal hamarabb szabadon bocsatottak. A parthusok tdmadasakor, az 6
segitségiikkel, kiraly lett (40-37), pénzeinek héber felirataban azonban fopapi cimét
hasznalta. Az utols6 Makkabeus / Hasmoneus kiralyt Herddes a romaiak segitségével
legybzte, és Antiokheidban kivégeztette.®® Mindenesetre, Antigonosz nyoman
Herddes is hasznalta a “’kiraly” cimet (lat. rex).”*” A Szeleukidak megsemmisitése utan
ezzel Herddes — és altala Roma — a Szeleukidak utolsd “cliens”-ét / ellenfelét is
eltavolitotta utjabol. Egy dinasztianak, ha nem medddsége miatt hal ki, nehéz magjat
szakitani. A Makkabeusok / Hasmoneusok torténetébdl most mar nem sok volt hatra.
Antigonosz unokadccsét (Alexandrosz és Alexandra fiat), a délceg (III.)
Arisztobuloszt kinevezte fopapnak, gyonyorii unokahugat, Mirjam / Mariammét pedig
feleségiil vette; de csakhamar mindkettejiiktSl kegyetleniil megszabadult.**®

Romaban tartdzkodott, amikor Pompeius hivei megmérgezték. Josephus Flavius, Antiquitates
Tudaeorum, X111, 16; X1v, 6; 7,4; Bellum Iudaicum, 1, 5-9.

264 plutarkhosz, Pdrhuzamos életrajzok: “Pompeius”, 45; Plinius, Naturalis historia, V11,26
(§ 98) stb.

65 Appianos, Sziiriaké, 51 (§ 255); Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1V, 4,5 (§
79).
266 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum, X1v, 13-16 (§ *); Xv, 1,2 (§ *); Bellum
Iudaicum, 1, 13—-18 (§ *); Dio Cassius, XLIX, 22,6.

267 R 6matél kapott hivatalos cime: “rex socius et amicus populi Romani.”

28 111. Arisztobuloszt a nép kedvelte; a népszeriiségét irigylé Herodes egy satoros {innepen
(35) bizalmas embereivel belefojtatta a Holt-tengerbe. Josephus Flavius, Antiquitates
Tudaeorum, Xv, 2,5-3,3 (§ *); Bellum Iudaicum, 1, 22,2 (§ 437). — Mirjamot szenvedélyes
szerelmi gytildletében kivégeztette (29), mint majd oly sok mas rokonat. Josephus Flavius,
Antiquitates ludaeorum, X1v, * (§ 300), * (§ 467); XV, 7,4 skk. (§ 218 skk.); Bellum Iudaicum,
I, 22,3 skk. (§ 438 skk.).
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' Judea torténete a hellénisztikus korban: Emil Schiirer, The History of the Jewish People in
the Age of Jesus Christ (175 B.C.—4.D. 135). A new English version revised and edited by
Geza Vermes & Fergus Millar, [-11-111/1-2 (Edinburgh: T. &T. Clark Ltd., 1973, 1979,
1986, 1987, resp.); Hendrik Jagersma, A History of Israel from Alexander the Great to Bar
Kochba (London: SCM Press, 1985); Elias J. Bickerman, The Jews in the Greek Age
(Cambridge, MA — London: Harvard University Press, 1988); William D. Davies & Louis
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Cambridge University Press, 1989); Peter Schéfer, The History of the Jews in the Greco—
Roman World (London — New York: Routledge, 2003). — Arnaldo D. Momigliano, Alien
Wisdom. The Limits of Hellenization (Cambridge: Cambridge University Press, 1975). —
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~ Jewish Studies, 8) (Leiden: E. J. Brill, 1997).

" Victor Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews (Philadelphia: The Jewish
Publication Society, 1959), pp. 97-122: “Greeks, Jews and Romans from Antiochus III to

~ Pompey.”

" Victor A. Tcherikover & Alexander Fuks, Corpus papyrorum Judaicarum, 1 (Cambridge,

- MA: Harvard University Press / Magnes Press, 1957), pp. 115-146.

" Siegfried Mittmann, “Zenon im Ostjordanland”, in: Arnulf Kuschke & Ernst Kutsch, Hrsg.,
Archiologie und Altes Testament. Festschrift Kurt Galling... (Tibingen: J. C. B. Mohr /
Paul Siebeck, 1970), pp. 199-210.

¥ Jonas C. Greenfield, “The Language of Palestine, 200 B.C.E.—200 C.E.”, in: Herbert H. Paper,
Ed., Jewish Languages: Themes and Variations (Cambridge, MA: Association for Jewish
Studies, 1978), pp. 143—154. — Bernard Spolsky, “Triglossia and Literacy in Jewish
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