Komordczy Géza
Az asszir nemzet

Kevés népnév van, amely olyan hosszu id6 ota €l folyamatosan, mint az assziroké:
az 1. e. harmadik évezred utols6 harmada 6ta. A Merneptah és III. Ramszesz faraok
felirataiban az i. e. XIII/XII. szdzadban emlitett népek koziil ma mar csak Jiszraél /
Izrael eleven. A hellénesz haromezer éve, Homérosz és Hésziodosz 6ta a gorogok —
torzsek €s varosallamok folotti — 6n-megnevezése. A szanszkritbol ismert drja /
operzsa arija, ‘nemes’, ‘elékeld’ (ti. ember) sz6 orszagnévként csak Iranban jelent
meg az i. sz. elsé évezredben, ebbdl szarmazik Iran hagyomanyos perzsa neve: Erdn,
‘az arijak / arjak / nemes férfiak (erijanam) (orszaga)’. Ha ezeknek a régi orszag- és
népneveknek a kontinuitdsat nézziik, az asszir biztosan egyike a legrégibbeknek. Es
ma is van kozosség, amely asszirnak nevezi magat, joggal: bizonyos értelemben
kontinuus a torténeti asszirokkal. Az asszir ma is hasznalatos, él6 népnév, egy —
megitélésem szerint — a nemzetté alakulas felé halado vagy legalabbis erre torekvo
népcsoport neve. Kialakuldsanak, fennmaradasadnak torténete az oOkori Kelet
évezredeitol maig ivel.

Ez majdnem ugy hangzik, mintha a sumer—magyar rokonsag mellett allnék ki.
Eppen én! De semmiféle hasonlésagrol nincs sz6. Aldbb az asszir név tartalméanak /
jelentésének szerves torténeti valtozasait probalom leirni: négyezer évet.

A nemzet sz6t, amelynek mai jelentése természetesen nem terjeszthetd ki az 6kori
Kelet torténetére, tudatosan hasznalom cimként, vallalva az anakronizmus esetleges
vadjat. Angolul azonban minden aggaly nélkiil hasznalni lehet: az angol nyelvii
torténeti irodalom Assziriaval kapcsolatban is nyugodtan mondja: the Assyrian nation
stb.

Gondolatmenetemnek 6t mozzanata lesz.

1) A kozosség két legitimacios elvének kiizdelme Assziridban az i. e. 2. évezred
elején.

2) Idegenek az Gjasszir birodalomban, a kiralyi udvartol az egyszeri népig.

3) A szir kereszténység mint Assziria 6rokose.

4) Roma / a romai katholikus egyhdz torekvései az Onallo szir egyhaz
bekebelezésére.

5) A mai asszirizmus.

Nemzetrdl és nemzettudatrol szolva Sziics Jené 1988-ban tragikusan lezarult, de
postumus konyvei révén mégiscsak folytatéddé munkassagara hivatkozom. Elete utolso
két évtizedében a magyar torténelem kapcsan behatoan foglalkozott a nemzetnek mint
torténeti képzédménynek €s a nemzeti tudat torténeti kialakulasanak elemzésével.
Legfontosabb e targyu, még 1970-ben lezart kézirata csak halala utan jelent meg
(“Gentilizmus ”, a kiad6 altal adott, tartalmilag erésen lesziikité cimmel: 4 magyar
nemzeti tudat kialakuldsa, 1992, 1997%). Vizsgalatai atfogjak a népvandorlas kori
Nyugat-Europa és a magyar torzsek Etel-kozi és honfoglalas kori torténelmét, de
tanulsagosak az altala kdzelebbrdl nem vizsgalt teriileteken is: elméleti érvényiik van.

Sziics Jend szerint a modern nemzeti tudat eldzménye a nyugat-eurdpai
nemzeteknél a korai kozépkorban a german torzsi identitas, amely szemben allt Roma
politikai természetli identitasaval, és ezt Italidban az i. sz. els6 évezred masodik
felében felvaltotta. A nyugat-romai birodalom bukdsa utan a romaiak és a germanok
elkiiloniilt — mas-mas: politikai, illetve torzsi elvek szerint szervez6do — tarsadalmai



helyét lépésrdl 1épésre atvette a telepiilés mint tarsadalomszervezési minta: a
gazdasagi-tarsadalmi érdek és életforma szocialis rétegzodés szerint kialakulo
tényleges kozossége a kétféle népesség kozott, conubium, ‘“hazassag”,
Osszekapcesolodas, fiiggetleniil attol, hogy formalisan érvényben voltak-e exogam
tilalmak, vagy nem. Fokozatosan kialakult az a helyzet, amelyben az 0j kiralysagok
tarsadalmi szervezetét politikai—katonai értelemben mar nem a german gens
leszarmazasi elve hatarozta meg alapvetden. A kdzépkorban a hatalom felél nézve a
nép nem ethnikai kategoriakban felfogott organikus kozosség volt, hanem — az
ethnikai és népi hovatartozastol fiiggetlentiil — a kiralysag alattvaldinak hol sziikebben,
hol tagabban megvont kore. Sziics Jend eurdpai forrasanyagban folytatott szerteagazo
kutatasai azt bizonyitjak, hogy a leszarmazas, a k6zos eredet tudata €l ugyan a torzsi
tarsadalmakban, de altalaban nem a valosag, tényleges vérrokonsag emléke, amint a
normativ nemzet-fogalom posztulalja: pusztan analogias fikcid. A kozos eredet
képzetét rendszerint csupan a mas modon létrejott teriileti, politikai, nyelvi vagy
kulturalis 6sszetartozas alakitja ki, a torténelmi tudatra kihatolag.

Az 6kori Keleten szemiink el6tt, részben az irasbeliség fényében jatszodnak le azok
a folyamatok, amelyeket olykor még a kdzépkorban is csak kovetkezményeikbol
tudunk rekonstrualni. Sziics Jené nemzet-elmélete tipologiai értelemben is tanulsagos.
Hosszll idésorokban nemcsak egyiranyu valtozasok figyelheték meg. Az asszirok
torténete négy évezreden at vilagos példajat nytjtja annak, hogy a nemzet egyaltalan
nem biologiai képz6dmény, a nemzetté alakulas nem leszarmazés. Eppen Assziriaban,
az assziroknal latunk példat a k6zosség, a nemzet megszervezodésére territorialis,
illetve vallasi alapon, illetve a torzsi struktira gyors territorializacidjara. Mas
kulturalis 6sszefiiggésekre utalva: csak nevetségesek lehetnek a hivatkozasok hunokra,
besenyokre, avarokra; ¢vszazadok multan a torténeti név 6nmagaban legfeljebb iires
burok.

Nagyobb kozosségek szervezddésének tobb, elvben kiilonbdzo utja lehetséges €s
ténylegesen ismeretes. Az egyik elemi képlet valoban a leszarmazas / vérségi kotelék /
rokonsag, viszonylag sziik kdrben; a torzsi szervezédmények csaladokbol jonnek 1étre,
¢s a csalad szolgal elemi mintaul mas modon 1étrejovo kdzosségek Osszetartozasanak
megfogalmazasahoz. A leszarmazasnak ennyiben, és csak ennyiben van szerepe, még
a torzsi tarsadalmakban is. A masik képlet az egyiittlakas / kozos teriilet, amelynek
alapjan teriileti (territorialis) szervezetek alakulnak ki. Egy harmadik képlet a kultusz /
vallas kozossége, amelynél a kisebb csoportokat kdzos aldozati hely / szentély
fenntartasa (példaul, amphiktiionia) vagy ko6z0s confessio kapcsolja 0ssze. Ezek a
szervezOdési elvek azonban a gyakorlatban nagyon hasonlé eredményre vezetnek.
Rendszerint még a torzsi szervezet is territorializalodik, mint a beduinoknal, sét,
éppen a territorialis kozelség teremti meg, a csaladszervezet analdgidja alapjan, a
rokonsag értelemben csupan fiktiv torzsi szervezetet, mint a Mari-i levelek Bin-
Jamina, “déliek” nevii torzse (i. e. XVIII. szazad) vagy a korai Izrael torzsei esetében.

Az oOkori Mezopotamidban €él6 népeknek nincs eredetmonddja, nemhogy a
kozépkori eurdpai népekéhez hasonlo, Trojara vagy a népek csaladdfijara (Gen. 10)
visszanyuld, de még olyan sem, mint Roémanak, amely a varossa szervezddés eredetét
magyarazna. A Sumer kiralylista (i. e. 2000 k.) formulaja szerint a kiralysag az égbol
—varosba szallt ala. A varos Mezopotamiaban Osi és eredeti tarsadalmi alakulat volt.

Mar ott vagyunk Assziridban, az i. e. masodik évezred elején.



I

Assur mindenekel6tt a Tigris egyik atkel6helye, a nyugat—keleti kereskedelmi ut
fontos allomasa. A folyami gazlot ellenérzé sziklaszirt és a rajta kialakult helység
neve azonos a varos istenének nevével. A varos nevét gyakran csak igy irjak: ASSUR-
ISTEN-VAROS. Az i. e. masodik évezred masodik felében, amikor Assur hatalmat a
hoditasok Eszak-Mezopotamia nagy részére kiterjesztették, az ASSUR-ISTEN-ORSZAG /
ASSUR-ISTEN-VAROSA-ORSZAG név valt altalanossa. Nincs okunk arra, hogy a helység
nevét az istenség nevéhez képest masodlagosnak tekintsik, amint ez a
szakirodalomban elterjedt: Assur isten nem mas, mint a folyami atkelo és a varos
magjat képez6 szikla hypostasisa. A név etymologiaja ismeretlen, nem sumer vagy
sémi, de a mitologia Assur istent hegy-istennek tekinti (“az Ebeh / Dzsebel Hamrin
ura”). Assur, a varos, eredendden territorialis fogalom, az asszirok kdzossége eleve a
territorialis elv alapjan szervezddik, Assur isten kultusza ennek a territorialitasnak a
ritualizaciodja.

Egy asszir — alakilag nézve — kiralyfelirat az i. e. 1700 koriili évekbdl, a magat
archaizalé cimmel enszinek nevezd Puzur-Szin felirata, élesen szembefordult a
territoridlis elvvel. Benniinket most érdekld része (14-29. sor) forditasban igy
hangzik:

“(...) Amikor 6t (ti. Puzur-Szin elddjét, Aszinumot) Assur isten a szent kezével
jogosan eltavolitotta (a hatalombol), azt a nem jo (miivet) (ld damqam sudti), amelyen
munkalkodott (gat uppisu), apjanak apja, Samsi-Adad, aki idegen métely (sibit
ahitim), nem Assur varos husabol valod (la sir URU Assur), (€s) aki Assur varos
szentélyeit lerombolta: az 6 varosfalat és palotajat Assur isten, uram parancsara: ezt a
palotat, az 6 miivét, ledontottem” stb.

Samsi-Adad Puzur-Szin szavaival “idegen métely”, “nem Assur varos hiisabol
val6”: a felirat kétszer is kimondja ezt a sajatos kifejezést. A sumerogramma, uzu =
siru, ‘hus’, atvitt értelemben is hasznalatos, vérrokont jelent: “Nem idegen vagyok, a
te husod ¢€s véred vagyok”™; “a fivéred vagyok, husod és véred vagyok™ — levelekben
olvashatjuk ugyanebben a korban. A Puzur-Szin felirataban hasznalt kifejezés azonban
magaban all szovegeinkben: atvitt értelemben szokatlan; a “ nem a varos husanak fia”
annyit jelent, hogy nem Assurbol vald, nem asszir szarmazasu. Puzur-Szin
illegitimnek mindsiti Samsi-Adad uralkodasat és tetteit: azért, mert idegen, mert nema
varos leszarmazottja. Puzur-Szin Assur véros kiralyara nézve a legitimacio testi /
vérségi leszarmazas elvét akarta alkalmazni.

I. Samsi-Adad kiraly (ca. 1813-1776), aki Assurt Eszak-Mezopotamia
meghataroz6 jelentdségii hatalmava tette, amurri szarmazasu volt. Kétségen kiviil
idegen. Mindamellett az Asszir kiralylistaban, amelyet az i. e. masodik évezred eleje
ota egészen az i. e. VIII. szazad végéig (V. Sulmanu-asaridu, 726-722) folyamatosan
vezettek, illetve kiegészitettek, Samsi-Adad szerepel, Puzur-Szin azonban nem.

Az Asszir kiralylista hivatalos jegyzek lehetett. Samsi-Adadot egészen kiilonos
modon illesztették be szovegébe. A Lista, az els6 szakaszokat kivéve, a nevek mellett
mindeniitt feltlinteti az uralkodasi id6tartamokat. Az elején azonban harom szakaszban
harom mas-mas jellegii felsorolast foglal magaban. Az elso szakasz (17 név) utan
olvashato megjegyzés (“17 kiraly, satorlakok™) egyértelmiivé teszi, hogy ezek a nevek
nomad sejkeket jelolnek. A masodik szakasz genealdgiai jegyzek, név és az illetd
apjanak neve, de a sorrend id6ben forditott, a legutolsé 6st6l visszafelé halad, tiz
nemzedéken at. A harmadik szakaszban szerepld nevek utan az a megjegyzés all, hogy
ennek a hat kirdlynak “az uralkodési ideje nem ismert”. Samsi-Adad az “6sok”



sorrendben legelsd, iddben legutols6 nevéhez kapcsolodik: Ila-kabkabihoz. A Lista
egyik implicit informacioja az, hogy Assurban az epontimosz- (limu-) méltésagot, az
adott évet egy fohivatalnokrol elnevezo €s igy a pontos idoszamitast lehetove tevo
rendszert — csak néhany nemzedékkel Samsi-Adad el6tt vezették be, valamikor a XIX.
szazadban. Samsi-Adad az elsé €s egyetlen, akirdl a Lista bovebb életrajzot is ad:
“Samsi-Adad, Ila-kabkabi fia Naram-Szin alatt Karduniasba (Babylon) ment. Ibni-
Adad évében Samsi-Adad feljott Karduniasbol, elfoglalta Ekallatét, és 3 éven at
Ekallatéban lakott. Atamar-Istar évében Samsi-Adad feljott Ekallatébol, (II.)
Erisumot, Naram-Szin fiat letaszitotta a tronrdl, és 33 éven at uralkodott.” Samsi-Adad
lathatoan er6szakkal szerezte meg Assur tronjat. A Kiralylista kiralynak (sarru) nevez
mindenkit, azokat is, akik “satorban laktak”. Samsi-Adad csaladi 6sei, a masodik
szakaszban szerepld nevek viseldi, bizonyara szintén nomad sejkek voltak. Ugyanez
all azokra is, a harmadik szakaszban, akiknek az uralkodasi ideje nem ismert. Sot, a 40
éves uralkodasi idéket még a kovetkezd, negyedik szakasz elején is pusztan kerek
szamnak kell tekinteniink, amint azok a Birak kdnyvében is.

Még kiilondsebbé teszi az Asszir kiralylistat az, hogy a nomad sejkek felsorolasa,
kozelebbrol, az elsdé szakasz, részben egybevag vagy legalabb hasonlit egy olyan
genealogiai lista neveihez, amely az 6babyloni dinasztia kirdlyait sorolja fel. Szumu-
abumtol Ammi-szaduqaig (i. e. XIX—XVII. szazad) az ismert névsort adja, de el6tte az
Asszir kiralylistaban szereplé nevekhez hasonld “kirdly”’-nevek szerepelnek.
Kiiléndsen arulkodé a Didanu / Ditana név azonossaga a két jegyzékben. A Tidnum
név mar az i. e. XXV. szazadi lagasi sumer kiralyfeliratokban nomad torzset jelol. Ez
az els6 nomad torzsi név, amely Mezopotamidban felbukkan; ékirasos szdjegyzékek
egyértelmiien a mardu / amurru (nyugati sémi) nomadokkal azonositjak. Az 6babyloni
dinasztia tagjai mindvégig amurra nevet viseltek.

Samsi-Adadnak akkdd neve van, ezzel maga alkalmazkodott Assur
hagyomanyaihoz, de masrészt Oseit, a sziriai—€szak-mezopotamiai térség nomad
sejkjeit beillesztette, mint egyébként babyloni kiralytarsai is tették, a helyi uralkodok
jegyzékébe. A két kiralylistaban szerepld “6sok”, nomad sejkek, akiknek neve is
tobbnyire jellegzetesen nyugati sémi / amurru, nagyjabol kozos nomad amurrt hatteret
rajzolnak ki az i. e. XIX—XVIII. szazadban a mezopotamiai varosokban hatalomra
keriil dinasztidk mogé. Ezek a dinasztidk rovid id6 alatt beilleszkedtek a varosi
kultaraba, atvették az akkad nyelvet: Uruk kiralya akkadul irja Babylonba, hogy
maguk kozott amurra nyelven beszélnek, értsd: egyébként akkadul; apoltak a varos
hagyomanyait: Urukban megujitottak Gilgames kultuszat stb.; mi tobb, sajat nomad
Oseiket is elfogadtattak mint a varos egykori kiralyait. Samsi-Adad, aki Babylonban,
Hammurépi apjanak (Szin-muballit) udvaraban szocializalodott, Assurban egyaltalan
nem mint amurru sejk viselkedett; a varos igazi uralkoddjaként: épitkezett, szigortian
rendet tartott a nomadok kozott az Euphratész mentén Terqa térségében, ahonnan
maga is szarmazott, és Mariban, ahol egyik fidt a tronra iiltette, és levelekben
folyamatosan instrualta.

Samsi-Adad haldla utan néhany éven at idésebb fia uralkodott Assurban, majd
anarchia tort ki. A tront “senki fia” (DUMU la mammdana) foglalta el, akit az nem illet
meg (ld DUMU “®*GU.ZA). Puzur-Szin neve a Kiralylistin még a tronbitorloké kozott
sem szerepel.

Puzur-Szin kisérletét, hogy kiiktassa a multbol Samsi-Adadot, az Assur-varosi —
hadd mondjam igy — reakcio6 probalkozéasanak kell tartanunk. A véros utélag elégtételt
adott Samsi-Adadnak Puzur-Szinnel szemben. Assurban a torténeti hagyomany



elutasitotta azt a felfogast, amely a varoshoz tartozast a “hts”-hoz, leszarmazashoz
akarta kotni.

II

Az identitas territoridlis elve végightizodik az asszir torténelmen, abban a korban
is, amikor Assur mar kilépett a varosallam keretei koziil, és E16-Azsia nagyobb részét
hatalma alatt tartotta. Népességének Osszetétele az évszazadok folyaman folyamatosan
valtozott, de mindenkit, aki Assur varos / isten orszagaban élt, asszirnak tekintettek.
Puzur-Szin utan soha tobbé nem vetette fel senki “a varos hisa” kérdését.

Assziria II. Assur-naszir-apli tronra 1épésétdl (i. e. 883) Szin-ahhé-eriba halalaig
(i. e. 681), két évszazad alatt — a kirdlyfeliratok adatai — szerint a zsadkmany- és
fogolyszerzo hadjaratok szintereirdl 6sszesen 1 320 000 embert telepitett at az orszag
belso teriileteire. Ha a szam, egyfeldl, esetleg talzo is, masfeldl, biztosan csak a
felnotteket, esetleg csak a felnott férfiakat foglalja magaban. Az attelepitettek tomege
szamottevéen megvaltoztatta a lakossag ethnikai és nyelvi 0sszetételét.

Ami az ethnikumot illeti, az 1j helyzetet leginkabb az szemléltetheti, hogy az i. e.
IX. szadzadtol kezdve szamos név és torténet bukkan fel egykort és késobbi
forrasainkban az udvarba keriil6, netan kozvetleniil a kiraly kornyezetébe emelkedd
idegenekrol.

Az egyik legnagyobb hirii asszir uralkod6 egy né volt: Sammu-ramat, gérogos
nevén Szemiramisz. Nem kiraly, még csak nem is kiralyn6: csupan kiralyné; a hires
asszony ugyanis nem viselt formalis méltésagot. A palotahdlgy (akk. szekretu) annak
koszonheti a hirnevét, hogy a férfi-térténelem egy iires pillanataban, néhai kiraly férje
(V. Samsi-Adad) utan, majdani kiraly fia (III. Adad-nérari) mellett, i. e. 810 utan
valami Gt éven at az uralkod6 szerepét toltotte be. Igaz, ebben az idoben Babylon is
Assziria uralma alatt allt, hirnevének talan ez volt a kristalyosodasi pontja. Nos,
Sammu-ramat neve jol lathatdan nyugati sémi eredetii. A Biblidban egy 1évi torzsnek
van hasonlé neve: Semiramot, azaz ‘magas ég’ (1. Kron. 15,18).

Iraqi régészek Nimradban, az Eszaknyugati palota “lakas-szarny”-a (bitdnu) alatt
1989-ben érintetlen tjasszir kiralysirt tartak fel. Osszesen 17 személy maradvanyai
voltak fellelhetok, koztiik 6 gyermekeé. A felnéttek kdzott volt négy asszir kiralyné is.
Személyiiket a sirmellékletek ¢€kirasos feliratai pontosan azonositottak. Azt a f6ld-,
illetve palota alatti sir-épitményt, amelybe az i. e. IX. szazadban II. Assur-naszir-apli
feleségét eltemették, egy évszazad mulva kibontottak. A sirkama el6szobajaban 3
bronz koporséban mas halottakat is elhelyeztek. A lelet-koriilményekbdl
megallapithatd, hogy a sirkamrat az i. e. VII. szazad 6ta, az utols6 temetést kovetden,
tobbé nem bolygattdk. A harom fiatalabb kirdlyné maradvanyait egymas folé
helyezték el, ugyanabban a bronz koporsoban.

Kiralyné-sirok, Nimruad:

Szarkofag Kiralyné Férje
Il Mulisszu-mukannisat-Ninua  II. Assur-naszir-apli 883-859
II  Jaba (Mia-ba-a < Jafa) III. Tukulti-apil-Esara 745-727
II  Banitu V. Sulmanu-asaridu 727722
11 Atalia (Ma-ta-li-ia) I1. Sarrukin 722-705

Assur-naszir-apli feleségének tiszta akkad neve van: “Mulisszu istennd (Istar),
Ninive hoditdja”. A késébbi kirdlynék nevei koziil az egyik vitathatatlanul héber,



Atalja, igazi jahvista név, a JH bigrammatonnal, az i. e. 840 kortili években igy hivtak
Juda kiralyngjét is (II. Kir. 11; itt, természetesen, nem réla van sz6). Egy masik név
pedig nagy valoszintiséggel héber: Jafa, ‘szép’. Az asszir feliratok szamos alkalommal
emlitik, hogy a meghoditott sziriai varosok kiralyi csaladjahoz tartozé a ndket az
asszir kiraly haremébe vitték. Izrael kiralya, “a somroni Menahém” / Minihimmu
Szamerindja i. e. 744-ben htiségeskiit tett I1I. Tukulti-apil-Esara / Pul(u) kiralynak,
né¢hany év mulva pedig, Palu 8. évében (i.e. 738/7), Oonkéntesen adot fizetett
Asszirianak (II. Kir. 15,19 skk.). A bibliai torténetiras ezt hevesen rosszallotta, de a
meghodolas Assziria lehengerlé nyugat-el6-azsiai terjeszkedése idején két évtizednyi
haladékot szerzett Izrael onallosaganak. A “szép” nevil holgy esetleg ekkor keriilt
Tukulti-apil-Esara haremébe. Atalja pedig, II. Sarrukin felesége, majd Somron
elfoglalasakor (i. e. 721), talan éppen a deportaltak koziil.

Az egyik nimradi sir mellékletei kozott egy szkitha aranykancsot is talaltak. A
melléklet urndje, az eltemetett kirdlyné személyében az asszir kiralyi levelezésbdl és
Hérodotoszbdl (1, 103) ismert Bartatua / Protothiiasz / Protothiiész szkitha kiralynak
i.e. 676-ban Assur-ah-iddina udvaraba kiildott leanyat lehet sejteni. A kiralyi
levéltarban fennmaradt Bartatua akkad nyelvi levele, amelyben feleséget kér maganak
Assur-ah-iddinatdl; a szovetséget vagy szerzodést megpecsételd hazassag nyilvan,
mint szokas, kétiranyu volt.

Ha Szin-ahhé-eriba kiraly (705-681) arami feleségét (Naqia), Assur-ah-iddina
(681-669) befolyasos anyjat is figyelembe vessziik, az asszir dinasztidban, akarcsak az
europai uralkodohazakban, igazan nem a “hus” dontdtte el az identitast.

De vannak adatok masokrol is, alacsonyabb rangu személyekrél, akik magasra
emelkedtek az asszir udvarban. A bibliai Tobit kdnyvében szerepel egy izraeli férfi,
bizonyos Tobit, akit az asszirok “Enemesszarosz” / V. Sulmanu-asaridu kiraly idején
vittek fogsagba, Szin-ahhé-eriba alatt a kiraly parancsanak ellenszegiilve rejtette és
mentette az ildozott zsidokat, eltemette halottaikat. Assur-ah-iddina alatt veje, Ahigar
lett a kiraly irnoka. Fia révén tizleti kapcsolatokat tartott fenn Médiaban, kapcsolatai
egészen Ekbatandig és Ragaig (Rejj / Ray, Iranban, Tehrantol délre) terjedtek, és
aranylag nagy Osszegeket érintettek, iigyfelei kozott egykori izraeliek is voltak.

Ahiqar neve alatt — mint koztudott — arami nyelvii bolcs mondasok gyljteménye
maradt fenn; mint hasonld esetekben rendszerint, a szerz6ség nyilvan irodalmi fikcio,
de tanusitja a név hires voltat. A gylijtemény szovegében Ahiqar baratja bizonyos
Naboszumiszkun volt, akkadul Nabu-suma-iskun; egy hasonl6 udvari személyt Szin-
ahhé-eriba korabdl ismeriink. Ahiqar nevét jegyzi egy hellénisztikus kori (i. sz.
165/164) ékirasos katalogus is, Urukbdl, kiralyok és irnokuk jegyzéke —, ez megadja
akkad nevét: “Aba-Enlil-dari, akinek neve ahlamu (értsd: ardmi) nyelven Ahuqar(u)”,
és kozli, hogy Assur-ah-iddina udvari tudésa (ummdnu) volt. A torténet tavoli
visszhangja, hogy a gorog Aiszoposz-regény a babyloni kiraly udvaraba vezeti el az
épiiletes meséek hallgato- vagy olvasojat.

Az asszir tarsadalom ethnikai és nyelvi dsszetételének megvaltozasat jelképezi,
hogy a palota-dombormiiveken ¢és falfestményeken, amelyek a kiraly hadjaratait
abrazoljak, III. Tukulti-apil-Esara alatt megjelent az arami irnok. A hadizsdkmany
regisztralasat rendszerint két irnok végzi. Kalhu / Nimradban, III. Tukulti-apil-Esara
palotdjaban, dombormiivon, Til Barszipban, a tartomany asszir helytartdjanak
palotajaban falfestményen az egyik irnok, eldl, agyag- vagy viaszostablara jegyez, a
viaszrol is majd agyagba teszi at a végleges jegyzéket. A masik irnok pedig, mogotte,
helyesebben, mellette, hajlékony bor-csikra ir, olyanra, mint amilyenekbdl a konyv-



tekercseket is 0sszevarrtak. Az arami irasbeliség elterjedt az asszir kancellaridban, de
szamos arami jegyzetet talalunk ékirasos agyagtablakon is.

Az attelepités durva és kegyetlen eszkdz volt, de nem ethnikai megsemmisités; sem
acél, sem a megvaldsulas. Anélkiil, hogy mentegetni vagy éppen idealizalni akarnam,
meg kell allapitani: az asszir hatésagok nem allitottak akadalyt az elhurcoltak
beilleszkedése vagy tarsadalmi felemelkedése elé. A deportacio rendszerint az egész
csaladot érintette, sot, olykor a falvak, kisvarosok egész lakossagat, s az eredeti
tarsadalmi struktura némely eleme rendszerint az 0j helyen is fennmaradhatott. II.
Sarrukin egyik hivatalnoka a kdvetkezd jelentést tette a kirdlynak az ardmi foglyokrol:
“Ami az aramiakat illeti, akikr6l a kiraly azt mondta: Talaljanak feleségeket szamukra:
sikeriilt elegend6 nét talalnunk, de apaik nem akarjak atadni 6ket, amig meg nem
fizetik értiik az arat (eziistot). Fizesség meg az arat, és azutan feleségiil vehetik dket.”
Az asszir attelepitések célja az adott térség benépesitése volt: a kiraly hivatalnokainak
gondot kellett forditaniuk az attelepitettek életének normalizalasara az 0 helyen.

Ekirasos okméanyokban az asszir provinciak teriiletén tobb nemzedéken at gyakran
szerepelnek nyilvanvaloan héber nyelvii személynevek, Példaul, a trigrammatonnal
(Inv / “Jau), az ékirasos orthografia szerint: ia, ia-u, ia-a-u, iu.

Izraeli nevek Dur-Katlimuban
(a Habur térségében):

Ahzijau Ahaz-Jahu
Gaddija Gedi-Ja
Hazaqijau Hizqi-Jahu
Menaszé Menassze
Szamejau Sema-Ja

Az tjasszir birodalom Helsinkiben a kozelmultban &sszeallitott név-mutatdja
(proszopografia), tobb mint 6 000 névvel, nagy szamban tartalmaz idegen neveket. Ma
mar kiilon nyelvészeti és torténeti kutatasok targya az egyiptomi, izraeli, sziriai, kis-
azsiai, élami, irani nevek rendszerezése €és etymologizalasa. A névtelen idegenek
tomege még nagyobb volt. Az attelepitettek néhany nemzedék alatt rendszerint
beolvadtak a térség lakossagaba. Ezért tlint el, a kozépkori zsidd legendak szdmara
érthetetleniil, Izrael tiz torzse is az asszir “fogsag”-ban. Az asszir birodalom nyelvi és
ethnikai tarkasagat, a fOvarosban ¢és a kiralyi udvarban, a hadseregben, az
igazgatasban, és nyilvan vidéken, nem nehéz, késobbi idokbol, London vagy New
York utcdinak arcbeli valtozatossagahoz hasonlitani. Babel tornyanak mitosza, amely
— esetleges irodalmi elézményei mellett is — valdszintileg az i.e. VIII. szazadi
babyloni zigqurratu-épitkezéshez kapcsolodik, Mezopotamia ethnikai torténemének
éppen ezt a korszakat jellemzi.

III

A sémi nyelvtudomany egyik legnagyobbja, Theodor Noldeke kozel masfél
évszazaddal ezel6tt (1871) nyelvészeti adatokkal is igazolta, amit mar Hérodotosz (V11,
63) tudott, hogy a Syria foldrajzi név az asszir birodalom hagyatéka: Assziria nevébol
szarmazik. Assziria neve nemcsak a Sziria valtozatban élt. A parthus korban
Babyloniat is Aszurisztan-nak nevezték, a Szaszanida korban hol Aszurisztan, hol, még
a babyloni Talmudban is, Szurisztan. Mikhaél Pszellosz, professzor (hiipatosz ton



philoszophon) a X1. szazadi Konstantindpolyban, a kortars Abbaszida dinasztia Iraqjat
torténeti miivében mint Assziiriat emliti.

Sziria teriiletének nagyobb része az i. e. IX—VII. szazadban Assziria része volt,
lakossaga az a népi konglomeratum, amelyet a hodité Assziria allitott eld, késébb
nyelvvaltassal lett arabba, kulturajaban fenntartotta, bar egyre halvanyabban, Assziria
épitészeti, nyelvi, vallasi orokségét. Csak Mezopotamidban és Sziridban épitettek
keresztény templomokat az Osi mezopotdmiai hagyomanynak megfelelden: tort
tengelyes alaprajzzal (amelynél a kultusz-szobrot / oltart a bejarattol csak
félfordulattal lehet megkozeliteni). Az ardmi nyelv terjedése mar az asszir uralom
utolso évszazadaiban megkezd3dott, az i. e. els6 évezred végére egész Elé-Azsia
aramiul besz¢€lt; jollehet a térség régi nyelveit sem szoritotta ki sokaig, két népszeri
vallasi valtozata, a keresztény szir és a zsido (talmudi) arami, az i. sz. els6 évezred
elsé felében, az arab hoditas el6tt, a romai és a Szaszanida E16-Azsia legelterjedtebb
nyelve volt. Az asszir hagyomanyokat a birodalom eltiinte utan foként az ardmi nyelv
vezette at a kialakul6 Gjabb kulturakba. Igaz, a babyloni istenekb6l démonok lettek,
amint Jaqub Szerugh szir piispok (i. sz. 500 k.) verses miive, a “Beszéd a balvanyok
leddlésérol” kimeritGen mutatja, tovabba keresztény, zsido és mandeus atok-formulak,
rdolvasasok stb. is, de Nabu, Nergal, Szin neve kozszajon forgott, és Héraklészben is
Nergal isteni 1ényét lattak meg Hatraban vagy a Perzsa-6bol kikotdjében,
Kharakénében.

Gilgames neve az okori Kelet irodalmaban utoljara az egyik arami nyelvii holt-
tengeri iratban (“Oriasok konyve”) bukkan fel (i. e. I. szdzad). A konyv manicheus
valtozata az oridsok ko6zé sorolja Gilgamest (GLGMYS) ¢és — egy kozépperzsa
toredékben — Humbaba / Huvavat (HVBBS), a Gilgames-hagyomany két koézponti
alakjat. Az i. sz. VIIIL. szazad végén Theodor bar Qoni / Qdnaj szir nesztorianus
egyhazi ir6 a Genesis konyvéhez flizott magyarazo megjegyzései soraban azt mondja,
hogy a vizozon utani idék egyik kiralya Ganmagosz | Ginamgiisz volt, és Abrahdm az
0 idejében sziiletett a kaldeus Ur varosaban.

Az asszir torténelemre utald elemekbdl a szir kereszténységben, a népi vagy naiv
szerzetesi hagyomanyban sajatos eredetmondak szovodtek. Ninosz / Niniiasz alakja
koriil magaban Mezopotamiaban (ezeket antik szerzok tartottak fenn); Szemiramisz /
Samirdm koriil az 6rményeknél is (Movsze Khorenaci); II. Nabu-kudurri-uszur /
Nebukhadrecar és Nabu-naid / Nabunaj koriil a mezopotamiai zsidoknal (a qumrani
Nabunaj iméja, Daniel kdnyve), Iranban (Kaj Kausz Firdauszi Sah-ndame-jében), 1.
Gotarszész parthus kiraly koriil szintén Iranban (Sah-name: Godarz kiraly hostettei)
stb.

A szir kereszténységben, amelyet az 6korban vallasi nemzetnek / vallas-nemzetnek
mondhatunk, Assziria mint sajat multjuk élt mindig is, a jakobita — nesztorianus
valasztovonaltol szinte fiiggetleniil. Egy szir szerzetesi legendat idézek az i. sz. I'V.
szazadi romai—perzsa haboru idejébdl. Megértéséhez tudni kell, hogy Tulianus rémai
csaszar (361-363) a kereszténység ellensége volt, El6-Azsiaban a szir keresztények
hadjaratanak (i. sz. 363) hirére a hegyekbe menekiiltek, de ellenfele, II. Sadhpuhr
Szaszanida kiraly (309-379) is ildozte a keresztényeket.

A “lovagok” az egész birodalomban felolvastak a csaszar rendeletét, amely minden
keresztényt arra kotelezett, hogy tagadja meg Jézus Krisztust, és mutasson be
aldozatot a pogany isteneknek. Szanhérib kiraly, akinek leanya, Szara makacs kiiitéses
betegségben szenvedett, hallotta a magas hegyekben rejt6z6 Mar Mattaj csodas
gyogyitasainak hirét. A szerzetesek nem arultak el kdveteinek, a szent hol tartozkodik.



Behnam, a kiraly fia, egyszer vaddszaton a hegy ldbanal talalta magat, angyalok vitték
fel a szenthez, és sikeriilt rivennie 6t, hogy menjen el vele Aszorba (Assur). Mar
Mattaj engedett neki, és a kiralyi palotaban Behnamot is, ndvérét is megkeresztelte.
Szara meggyogyult, és Szanhérib dromében tinnepséget rendezett, de amikor latta,
hogy gyermekei nem aldoznak az isteneknek, és megtudta makacssaguk okat, hirtelen
indulataban kivégeztette mindkettejiiket. Néhany nap mulva 6 is megbetegedett. Egy
angyal elarulta a feleségének, hogy csak akkor gyogyulhat meg, ha azon a helyen, ahol
gyermekeit megdlette, 6 maga is megkeresztelkedik. A kiraly igy tett, ¢és
meggyogyulvan, halabol monostort épitett Mar Mattajnak és szerzetes tarsainak.

A sokfeldl ismert motivumokbol sz6tt legenda Iulianus csaszar keleti hadjaratahoz
kapcsolodik. Behnam ebben az iddben szenvedett martirhalalt. A szir keresztény
legendakban I1. Sahpuhr kiralyt gyakran nevezik Szanhéribnek. Szin-ahhé-eriba neve
a szir legendakban azt jelzi, hogy a szir keresztények az egykori asszirok utddainak:
assziroknak tekintették magukat.

A Deir Mar Mattaj Iraq legrégibb — és majd €vszazadokon at legjelentésebb —
hegyi monostora Mdszultol északkeletre, a Dzsebel Maqlub hegyei kozott, Dur-
Sarrukin / Khorszabad (II. Sarrukin kirdly févarosa) kdzelében. Az egykor igen népes,
és még a kozelmiltban is lakott monostor apétja i. sz. 484-ben felvette az “Athur /
Aszor (Assur / Assziria) és a ninivei siksag piispoke” cimet.

Az utolso keltezett ékirasos szoveg, asztronomiai naplo, mint ismeretes, az i. sz.
75. évbol vald. Biztosnak tekinthetjiik azonban, hogy a babyloni templomokban még a
Szaszanida kor elején is masoltak vagy legalabb oriztek ékirasos szovegeket. Ezzel
parhuzamosan kiilonb6z6é szoérvanyos probalkozasok torténtek az akkad nyelv
rogzitésére gordg betiikkel. Biztos bizonyitékunk az ékiras feledésbe meriilésére
azonban csak sokkal kés6bbrol van.

A Tel-Mahré-i Dioniisziosz IX. szdzadi jakobita patriarcha leir egy — ebben az
Osszefiiggésben még nem targyalt — esetet az arab uralom els6 éveibdl (i. sz. 648/649).
Az Euphratész kozépsé szakaszanal, Szerugh (Batnae) kozelében, Eszak-
Mezopotamiaban (ma: Délkelet-Torokorszag), egy kozségben — mondja — “ké
lapocska” kertilt el6 a f6ldbdl, rajta 13 “hasab” felirat “méd irassal”, alatta kis bronz
iist, benne kicsiny bronz szobor, emberi alak. Nyilvanvald, hogy a lelet az i. e.
harmadik évezred vége Ota szokasos épitkezési alapitd letét és az ezt kisérd
kirdlyfelirat lehetett, a helyszint tekintve alkalmasint ékirassal. Tobb épitkezd
kiralynak ismerjiik a szobrocskajat sumer felirattal az i. e. harmadik évezred utolso
szazadaibol. Tis-atal, Urkes kiralya (endan) (i. e. XXII/XXI. szdzad) a mezopotamiai
agyagtablakat formazd mészkd tablacskan hurri nyelvii felirattal jelolte meg
épitkezését (Nergal-templom), a tablacskat bronz oroszlan tartja mellsé labaval. Ez a
legkorabbi hurri felirat. Az oroszlan testén, nyomokbol itélve, ugyanaz a felirat allt,
mint a mészko tablan.

Az arabok, akik Tel Mahré-i Dioniisziosz szobrat megtalaltdk, meg voltak
gy6zddve arrol, hogy az alak hatvanezer démont tud kiszabaditani; a kis eidolon f616tt
kiilonféle raolvasd formulakat mondtak, és a démonokat varazsigéikkel a kozeli
monostorba izték, azok ott glinyolni kezdték a keresztény egyhaz jeleseinek a falon
fliggd képeit. Péter: “buta halasz”, Pal: “nytzott fejii”, Tamas: “féltoki”, Efrém:
“rancos, csupasz allu”, Janos (a monostor alapitdja): “torzonborz szakallu” stb. A
gunyos megjegyzésektol a szerzetesek mind esziiket vesztették, és a folyoba vetették
magukat.



IV

Nem pusztan a mezopotamiai — vagy kozelebbrol, asszir — kultura tovabbélésérol
beszélek: ennek népi hordozé kozegérdl. Az asszir—szir torténet a Deir Mar Mattaj
monostor apatja utan is folytatodott — folytatodik.

A Széaszanida birodalomban a kereszténység territorialis keretei atrendezodtek
nyelvi—vallasivd, Roma, illetve / Bizanc és Iran szembenallasa megszilarditotta a
theoldgiai véleménykiilonbségekbol kifejlodott ellentéteket a szir kereszténységen
beliil is. A gordg “orthodox™ és a latin (rémai) egyhaz szakitasa (a nagy schisma)
(1054) azonban a szir egyhazakat kdzvetleniil nem érintette.

A XV. szazadban a Bizancot — és Europat — kdzvetlen kozelrdl fenyegeté Oszman
torok terjeszkedés IV. Jend papat (1431-1447) arra késztette, hogy a Firenzébe
Osszehivott zsinaton (1439-1442) targyalasokat folytasson a keleti (gordg)
kereszténység képviseldivel a négyszaz évvel azeldtt kettészakadt egyhaz
egyesitésérol. A romai papa a keresztény egységet, persze, mint az epheszoszi zsinat
(1. sz. 449) Leo papaja 6ta mindig, csak a sajat egyhazfosége alatt tudta elképzelni.
Magasra szarnyald elképzeléseiben be akarta vonni ebbe az egységbe a keleti
keresztény egyhdzakat is. A tervezett egység elso 1épése a firenzei unio megkotése
volt Réma (IV. Jend) és Konstantinapoly (VIII. Janos csdszar) kozott. A zsinat
résztvevoi elfogadtak, hogy Roma pilispdke, a papa lesz az egész keresztény egyhaz
feje. Az egyezményhez csatlakozott az orosz egyhaz, az rmény egyhaz egy része, a
koptok, a szir jakobitak és nesztorianusok kisebb csoportjai stb. (1439). Az egység
azonban rdviddel a zsinat bezarasa utan felbomlott, az egyesiilés tovabbi épéseit
megakadalyozta az Oszman torok hoditas. A zsinati hatarozatot alairo keletiek koziil
tobben Romaba emigraltak, koztiik volt [6annész Bésszarion, akinek jelentds szerepe
volt a gorog kéziratok megmentésében, Bizancot elfoglaltak a torokok (1453), az
orosz ¢és a keleti egyhazak szakitottak Romaval, mar csak azért is, mert kozéjiik allt,
foldrajzi értelemben, az Oszman birodalom.

A papasdg most mar nem adta fel terjeszkedd torekvéseit. Eszkozei a
szerzetesrendi missziok voltak, ferencesek, domonkosok. Elsonek III. Gyula papa
(1549-1555) kiildte a ferences rendet a Kozel-Keletre, Mdszulba. A térité missziok
arra torekedtek, hogy a keleti keresztény egyhazak egyik vagy masik kisebbségi
csoportjanak megnyerésével, szakadar csoportok lehasitasaval kiterjesszék Roma
befolyasat. Miikddésiik nyoman tobb szakadas is bekdvetkezett a nesztorianus és
jakobita egyhazakban. A hagyomanybeli kiilonbségek felszamolasa tobbnyire csak oly
modon sikeriilt, hogy mindkét részrol puszta félreértésekként kezelték Oket: a
dogmatikai ellentmondasokat liturgikus valtozatoknak, a latin és a gorog vagy szir
nyelvi formulak tartalmi ellentmondasait nagyvonaltan forditasi eltéréseknek
mindsitették. A lényeg a Roma piispdkének helyzetét meghatarozo tan €s a romai
szertartasok atvétele volt.

A ciprusi maronitak €s nesztorianusok még I'V. Jeno alatt csatlakoztak Romahoz; a
papa a “kaldeus” nevet adta nekik (1445), a sz6 azonban ebben az dsszefliggésben €s
ebben a korban egyszerlien ennyit jelentett: arami / szir nyelvii. Kaldeusnak nevezték
Eurépaban a Biblia arami forditasa, a Targumok nyelvét is. A mezopotamiai
nesztorianus egyhazszakadast a Rabban Hormizd monostor (Alqos, Eszak-Iraq)
eloljaroi meéltosaganak (“babyloni” patriarcha) betoltése koriili viszaly valtotta ki. VIL.
Mar Simun (bar Mama) halala utan az elhunyt elddjének unokadccse, VIII. Mar
Simun Dinkha (1552-1558) ellen, akit nagybatyja — a szokasoknak megfeleléen —
felruhazott a metropolita méltosaggal, és akit annak halala utan sietve megvalasztottak
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patriarchanak: VIII. Mar Simun ellen fellazadt a monostor egyik szerzetese (rabban),
Mar Juhanan (Johannes) / Hanna Szulaqa (de-bét Ballo), és néhany tarsa 6t, a lazadot
valasztotta meg apatnak, a legitimitas hangstlyozasa végett Mar Simun Juhanan
Szulaga néven. Azt az egyhazjogi akadalyt azonban, hogy a papi szentséget csak
magasabb rangli egyhazi személy szolgaltathatja ki, VII. Mar Simtin patriarcha halala
utan nem tudtak elharitani. A Moszulba éppen abban az idében megérkezo ferencesek
készségesen felajanlottak segitsagiiket: Szulaga mellé alltak, és elkiildték
Jeruzsalembe, majd onnan Romaba. Ott maga III. Gyula papa fogadta, és atadta neki a
palliumot, romai katholikus méltosaga (!) jelvényét. A papa kinevezte az “egyesiilt”
(uniata, ti. ecclesia) “kaldeus” egyhaz patriarchajanak, és “az asszir nemzet / Moszul
és Athur (Assur) patriarchdja” cimet adta neki (1553). Romaboél — biztonsag kedvéért,
megingasat elharitandé — két dominikanus szerzetes kisérdt / tanacsadot is kapott
maga mellé. VIII. Mar Simin Juhanan Szulaga néven uralkodott (1553-1555). Az
1553. évben két VIII. Simun patriarcha volt: az 6nallé nesztorianus (Mar Simun
Dinkha) és az uniata (Mar Simun Juhanan Szulaqa). Ezzel kezd6d6tt Mezopotamiaban
a nesztorianusok papai felmorzsolasa. Szulagat nem sokkal visszaérkezése utan az
amadijai pasa, allitolag nesztorianus ellenfelei kérésére, lefogatta és két évnyi fogsag
utan megolette (1555). Utddai valamennyien a Mar Simun nevet viselték, és nemzeti
elnevezésiikben, a ciprusiak mintdjara, megelégedtek a kdldeus szoval.

A nesztorianusok akkor még onallonak megmaradd aga megtartotta az “asszir”
nevet. Patriarchaik, akik VIII. Mar Simun Dinkha iranyzatat kovették, de a szakadar
uniatéktol valo megkiilonboztetés végett mind a Mar Elijja nevet vették fel, egy id6
utan ugy probaltak elgancsolni a vetélytars iranyzatot, hogy maguk is kapcsolatot
kerestek Romaval (1607).

Ezzel sajatsagos helycsere tortént. Idokozben ugyanis az wuniata “kaldeus”
patriarchak megfeledkeztek az uniérél. XIII. Mar Simun patriarcha (1662—-1700) hivei
egy részével 1675-ben formalisan is elszakadt Romatol, €s egyhazat ismét “asszir’-
nak kezdte nevezni. Hiveivel egyiitt attelepiilt az Urmia-t6 térségébe; kozosségiik egy
része Torokorszag keleti peremén, a Hakkari-hegységben €lt; innen kaptak masik
neviiket: “hegyi nesztorianusok” / “hegylakoé asszirok™ (perzsa dzselu). A XVIIIL.
szazad végén a patriarcha Assziridba helyezte vissza a székhelyét, ezattal Moszultol
északra.

Az “asszir” egyhaz megdrizte Romatol valo fiiggetlenségét, ellenben sziintelen
tamadasoknak volt kitéve a kdrnyez6 torok, arab és perzsa muszlim lakossag részérol.
A XIX. szazad masodik harmadaban a keresztény misszionariusok megjelentek
Urmidban is (1834), 6k létesitették az elsd nesztoridnus elemi iskoldkat, de
tevékenységiik nem vezetett érdemlegesebb attérésekhez. Sajatos nesztorianus szir
felvilagosodas kezdédott, mint Eurdpaban a zsido haszkala. A szir nyelv iranti
tudomanyos érdekldédés az Urmia kdrnyékén hasznalt keleti nyelvjarasra (keleti Gjszir)
Osszpontosult. Ugyanezen a hullamon sarjadt ki az “asszir” nemzettudat.

Mar Elijja utodai, az egy ideig magukat “asszir”-nak nevez patriarchak korabbi
kozeledésiik utan rovid idére megszakitottak kapcsolataikat Roméaval (1692), végiil
azonban XII. Mar Elijja Dinkha patriarcha (1722—1778) a mészuli uniéban (1771)
elfogadta a nikaiai hitvallas (i. sz. 325) és a IV., khalkédoni egyetemes zsinat (i. sz.
451) minden tételét, és elkdtelezte magat a Romaval vald szoros egyiittmiikddés
mellett. Egyhdza most mar a “kaldeus” nevet kezdte hasznalni. Az unid létrejotte utan
Roma felallitotta Moszulban az egyesiilt szir-kaldeus katholikoszi széket. A katholikus
egyhaztorténet ezt tekinti a ma is fennalldé szir katholikus (“kaldeus”) egyhaz
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kezdetének. A “kaldeus” egyhdz a nesztorianusok Rémahoz csatlakozo (uniata)
iranyzatanak tekinthetd.

A XVII. szazadban megjelent a nesztorianusok egy tovabbi uniata aga is: 1. Mar
Juszuf volt diyarbakiri patriarchat a moszuli kapucinus (ferences) szerzetesek —
védelmet igérve neki — megnyerték Romanak (1672), €s XI. Ince papa (1676—1689) “a
kéaldeusok patriarchaja”, “Babylon érseke” cimet adomanyozta neki (1681). O és
utédai — valamennyien a Mar Juszuf névvel — Amida / Diyarbakirban éltek.
Szervezetiik 1827-ig maradt fenn, akkor a modszuli “kaldeus” patriarchatushoz
csatlakoztak.

A XVIII. szazad végén a Kozel-Kelet muszlim vilagaban a nesztorianusok jelentds
tényezOnek szamitottak. Harom irdnyzatuk, harom patriarchdjuk volt: az “asszir”, é1én
a mindenkori Mar Simin Urmidban, illetve késobb egy Modszul kozeli faluban, a
nesztorianusok ©6nallé 4ganak feje; tovabba a két Romahoz csatlakozo (uniata)
egyhaz: a “kéldeus”, ennek a mindenkori Mar Elijja patriarcha Mészulban; és a veliik
valo egyesiilésig a szintén “kaldeus”, a mindenkori Mar Juszuf patriarcha Amida /
Diyarbakirban.

Az uniata “kéaldeus” egyhazban XII. Mar Elijja Dinkha unokadccse, Mar Juhanan
Hormizd megkapta a “babyloni patriarcha” cimet (1830 k.), székét attette a Rabban
Hormizd monostorba. Alatta, de a XIX. szdzad folyaman késobb is, a “kaldeus”
egyhaznak tobb konfliktusa tamadt Romaval, patriarchédjat az 1. vatikani zsinaton
(1869-1870) IX. Pius papa kikdzositette, végleges szakitasra azonban nem keriilt sor,
€s még a zsinat folyaman elsimitottak a fobb ellentéteket.

Az Irdq Koztarsasag kikialtasa (1958) utan, VII. Mar Juszuf Ghanima patriarcha
(1947-1958) alatt, a “kaldeus” egyhaz kozpontjat athelyezték Baghdadba. Iraq
fovarosa lett az “egyesiilt” szir—kaldeus / katholikus “kaldeus” egyhaznak is a
kozpontja. A “kaldeus” egyhaz ettdl kezdve ugyanazt a helyet foglalta el az orszag
¢letében, mint egykor a nesztorianusok a Szaszanida birodalomban; szellemében
erdsen arabossa valt. A “Babylon patriarchéja / érseke” cim a Baghdadban székeld
“kaldeus” katholikus f&papot illeti meg. Az elnevezés alapja, mint kezdettdl fogva, a
Babylon = (Szeleukeia = Ktésziphon =) Baghdad jelképes azonositds. Ehhez az
egyhazhoz tartozik Szaddam Huszejn egyik egykori féembere, Tariq Aziz volt
miniszterelnok-helyettes, aki 2003 elején II. Janos-Pal papa kdzbenjarasat kérte az
Iraq elleni habortt megakadalyozasaért, azaz meg akarta szerezni — és meg is kapta—a
papa tamogatasat rezsimjiik szadmara; a keleti egyhdz egyik magas allami rangot viseld
tagjanak vatikdni latogatasat a néhai papa nyilvan mint a gyermeki alazat kifejezését
nyéajasan fogadta.

Az “asszir” egyhaz — a fiiggetlenségiikhdz €s hitvallasukhoz tildoztetések (arabok)
és ujabb csabitasok (Roma) ellenére XIII. Mar Simtin Dinkha 6ta ragaszkodo iraqi
nesztorianusok — jeles patriarchaja, XXIII. Mar Isaj Simtin (1908—1975), akit az els6
vilaghabort utan 11 éves koraban szenteltek pilispokke (1920), az asszirok tildoztetései
el6l menekiilni kényszeriilt Iraqbol (1933), és az Egyesiilt Allamokban (Chicago)
allitotta fel a fiiggetlen “asszir” patriarchatust (1940). Az 1960-as évek elején San
Franciscoba tette at székhelyét. A patriarcha széke azdta is be van tdltve, Iragban
helytartoja van, metropolita / patriarchai legatus cimmel, t6bb piispokség tartozik
alaja. A keresztény egyhazak nacionalizalasa jegyében Iragban az igynevezett juniusi
forradalom (1968) utan, amikor a Baath part hatalomra keriilt, IrAnban ennek hatasa
alatt nem sokkal kés6bb megszervezték az 6nalld “asszir” patriarchatol elszakado,
ellenben az orszag kormanya irant hiiséges patriarchatusokat.
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A szir kereszténység tényleges kozpontja, eszmei fOvarosa, az egymas ellen
folytatott harcok, Roma csabitdsai és téritései, a mds nagyvarosokba vagy
kolostorokba telepitett patriarchai székhelyek ellenére, évszazadokon at minden
iranyzat szamara Moszul maradt. Jonas proféta Ninivéjének egyik forgalmas utcajaban
egymas kozelében allnak a nesztorianus “asszir”, nesztorianus “kaldeus”, jakobita €s
romai katholikus templomok.

\Y

Az “asszir” elnevezést sz€élesebb korben anglikan misszionariusok terjesztették el a
XIX. szazadban, hogy mell6zhessék a mar akkoriban sokak altal pejorativnak tekintett
nesztorianus nevet. Torokorszagban a XIX/XX. szazad forduloja tajan, és majd az
1915-ben (“a kereszt éve”) fellangol6 tildoztetések nemcsak az 6Grményeket: a keleti
szir / asszir keresztényeket is érintették. Az els6 vilaghabort utan Iranbol (az Urmia-td
térségébol) és Iragbol (Kurdisztan) menekiilésre — emigracioba — kényszeriilt az
“asszir” lakossag jelentds része. A fiatal XXIII. Mar Isaj Simin is hiveit kdvette a
tengeren tulra. Viktor Sklovszkij neves szovjet irodalomtudos visszaemlékezéseiben
(Szentimentalis utazds, 1923, magyarul: 1964) bizonyos élvezettel ecseteli, hogy
1918-ban Eszaknyugat-Iranban és Iragi-Kurdisztanban lovas voroskatondk, perzsak,
kurdok titotték-vagtak az asszirokat (a magyar forditasban: ajszorok), konyvének hosei
is. A kozel-keleti asszir-ellenes pogromokat a Népszovetség éveken at napirenden
tartotta.

Iragban Szaddam Huszejn diktaturdjanak kibontakozéasa, Iranban Khomeini
ajatollah hatalomra keriilése utan az elvandorlas ujabb és Gjabb hullamai indultak meg
Ausztria, Németorszag, Skandinavia, az Egyesiilt Allamok, Kanada fel¢, még
Ausztraliaba is. A diaszporaban az “asszir” / ajszori / dthordja elnevezésben —
ahogyan ez korabban a zsidokkal és 6rményekkel tortént — a vallasi 6sszetartozas az
1980-as években lassan ethnikai tartalommal t61t6dott fel.

Az ajszori / “asszir” népcsoport, amely lazan kapcsolddik az 6nalld asszir
(nesztorianus) egyhazhoz, 1991 ota tagja az Unrepresented Nations and Peoples
Organisation (UNPO) elnevezésli (Tartu Coordination Office) szervezetnek. A
gyakorlatban azonban az ajszorikat sokaig irani stb. menekiilteknek tekintették. Az €16
assziroknak elényére valt, hogy bar nagy tobbségiik Iraq teriiletén él(t), ami a sajat
maguk hasznalta nevet illeti, nem kotddnek kizardlagosan egyetlen modern
allamnévhez sem.

Ma a vallasi—nyelvi—ethnikai csoport tagjai mint asszir népet vagy nemzetet
hatarozzak meg 6nmagukat. Az asszir nemzeti torekvés, dthorajuta, mozgalomma
nott. Nemzetk6zi méretekben szervez6dé szolidaritas, hirlevél, 0jsag, elektronikus
nyilvanossag, tudomanyos kozpont, sét, az €kiras és assziriologia bizonyos elemi
ismeretét is magaban foglalé konstrualt nemzet-tudat. Iskoldkat tartanak fenn, a
nyelvtan, helyesiras modernizaciojat szorgalmazzak, az urmiai nyelvjaras alapjan
mivelt / irodalmi nyelvet probalnak kialakitani, valtozatos eszkdzokkel probaljak
Osszefogni a tavol es6 helyekre szétszorodott kdzosséget, részt vesznek a tudomanyos
rendezvényeken, nemcsak mint adatk6z16k: eloadokként is. Annyi esélyiik a szir nyelv
folélesztésére bizonyara nincs, mint az €16 latin mozgalomnak, de legalabb azt
tudatositjak a vilagban, hogy a Kozel-Kelet nem homogén arab és iszlam tenger,
amely mindent maga ald temethet. A csoportok, nyelvi és vallasi kozdsségek
valamelyest ethnicizalodtak. A mai “asszir” k6zosség (savtaputa) diaszpora-nemzet,
mint kétezer éven at a zsido diaszpora volt: igazi anyaorszag nélkiil. Figyelemre
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méltd, hogy Amerikéban a szdmos ethnikai csoport koziil leginkabb a zsidokhoz — a
viszonylag zart kozosségben €16 haszid zsidokhoz — és az ugyancsak szorosan
Osszetart6 iraqi mandeusokhoz keriiltek kozel.

Az “asszir” szolidaritas és nemzettudat a kdzelmultban lassan atszivargott a szir
nyelvii kereszténység minden diaszpora- vagy emigracios csoportjara. Ot szir egyhaz:
a nesztorianusok keleti szir orthodox (“asszir”) és keleti szir katholikus (“kaldeus”)
egyhdza, a jakobitdk nyugati szir orthodox €s nyugati szir katholikus egyhaza,
valamint a maronita egyhaz rendszeres tanacskozasokat folytat egymassal az egység
vagy kozeledés theologiai és liturgikus alapjainak megteremtése céljabol, de a
kulturalis és politikai integracié ennél élénkebb, és szélesebb korben hat. Az asszir név
a XX. szazad végén Uj tartalmat kapott.

Szemlénk nem az iiggyel foglalkozott, hanem a torténeti jelenséggel. Befejezésiil
egy-két szot azért az ligyrdl is.

Az asszirok tulajdonképpen most szervezddnek: vallasbol / vallas-nemzetbdl
néppé, ha visszafogottan fogalmazunk: néhany szazezer fobol allo, veszélyeztetett
népcsoporttd. Szolidaritasuk azonban atnyulik a Kozel-Kelet mai politikai hatarain: a
Torokorszagbol, Iragbol, Iranbdl elszarmazottak mint kozosség 1épnek fel. K6zos
masodik nyelviik a keleti ardmi / szir. Nem idegen t6liik a jol ismert naiv, nosztalgikus
historizalas: hivatkoznak az okori Keletre, amelyet, persze, tobbségiik legfeljebb az
amerikai—europai tudomanyos ismeretterjesztés szintjén ismer. De a jelenben élnek.
Kialakuloban 1évo értelmiségiik kiizd az asszimilacid ellen. Torekvéseik
megvalosulasa attol fiigg, sikeriil-e a diaszpora-szervezetet territorialitassa atalakitani.
Erre nézve remény csak Iraq és a Kozel-Kelet demokratikus modernizacidjahoz
flizhetd.

Eléadéas az Okortudomanyi Térsasag kozgyiilésén, 2005. majus 27-én.
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