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I. Felirat — osztrakon — kézirat — szdveg

Il. A massalhangz6- / bdt-iras elézményei — kezdetei
a)Ugarit

Az ugariti ékiras a jelenleg ismert legkorabbi it abécé-iras.Létrejottének
hatterében all — egyik &kltétele volt — a mezopotamiai irasbeliség, amaely e. 2.
évezred kozepén &Azsia nyugati térségében széltében el volt tegedv agyag
mint irbanyag és a szotag- jélplilletve kisebb aranyban szé-jedolékjelek
(syllabogramma, illetve logogramma), hasznaltak rilgan is. Sajat nyelviukon
Ugaritban tulajdonképpen két ugariti Abécét hasakAkgy siikebbet (21/22 ékjel),
amelynél az irasirany jobbrdl balra haladt, éstéggbbet (30 ékjel), amelynél balrdl
jobbra. Az 1-6 kicsiny ékiy, ezek kulonféle kombinéciojaval kialakitott elgkl
mindkét abécében lIényegesen geometrikusabbak ézefdpbek, mint a babyloni
€kiras jelei. A Bvebb abécében, amelyben a legtbbb rank maradt gzbireak, és
amely a standard ugariti irdsnak tekinthetz 6sszesen 30 ékirasos jel tulajdonképpen
mind beti (méssalhangz0), de &def (') gyenge méassalhangz6 harom jele harom
kulonb6s maganhangzévald] i, 'u) van dsszekapcsoliaozilik az el§ a nyugati
sémi irasokban hasznalatakef (X), a masik kett mint 6nallé graféma csak az ugariti
frasban van meg. Nem lehet kétség az irant, hdgzérast tudatosan tervezték neg,

! Manfried Dietrich & Oswald Loretz, “The UgariticBpt”, in: Wilfred G. E. Watson &
Nicolas Wyatt, EdsHandbook of Ugaritic Studigslandbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. 39)
(Leiden — Boston — Kéln: Brill, 1999), pp. 81-90.

2 Manfried Dietrich & Oswald Loretdie Keilalphabete. Die phonizisch-kanaanaischen
und altarabischen Alphabete in Ugaf&bhandlungen zur Literatur Alt-Syrien—Palastinad
Mesopotamiens, 1) (Minster: Ugarit-Verlag, 1988jk,u“The Cuneiform Alphabets of
Ugarit”, Ugarit-Forschungen21 (1989), pp. 101-112.

% Johannes Friedrich, “Zu den drei Aleph-ZeichenRies Schamra-Alphabet&eitschrift
fur Assyriologie 41 (1933), pp. 305-313; Stanislav Segert, “Thst 1Sign in the Ugaritic
Alphabet”,Ugarit-Forschungenl5 (1983), pp. 201-218; Josef Tropper, “Daséefdichen
des ugaritischen AlphabetdJgarit-Forschungen27 (1995), pp. 505-532; 28 (1996), pp.
651-652.

“ Gernot Windfuhr, “The Cuneiform Signs of Ugarifqurnal of Near Eastern Studjex
(1970), pp. 48-51.



mondhatni, egyszeri aktussal alakitottdk ki. Az ritlgairds nem haszna
logogrammakat, ez az iras kelgellegét elszakitotta az 6kori Kelet nagy vegyes
irasrendszerdit.

A massalhangzé-iras mintaja Ugariton kivil kereéektaradéktalanul fonétikus
irds gyakorlatilag nincs. Ignace J. Gelb elmélsteerint a nyugati sémi abécék
(alefbé) massalhangzo-jelei valdjaban mind nyilt szota@W: ba, bi, bu stb.)
jelélinek, olvasatukat (vokalizacio) — a nyilt szpt@maganhangzéjat — a nyelvtani
helyzet hatarozza meg. Az ugariti irdst a mezopiaiédkirasos hagyomany korébe
sorolja a jelek alakja és — @&Jebb rendszerben — az irasirany (balrdl jobbra); a
nyugati sémi irasokkal k6zos vonasa az iras fohétia: a jelek nyilt szotag értéke,
az abécé sorrendje és — dlksbb rendszerben — az irds-irany (jobbrol balra). A
ugariti irdst oly modon alakitottak ki, hogy a ngtigsémi massalhangzo-irast
transzponaltak a mezopotamiai ékiras alapjan kiatalgrafémakba.

A nyugati sémi / é-kanaani (kanaani / foniciai Arai) massalhangzo6-irads
rendszerében a legkorabbi ismert feliratok a Xl/¥2azadbdl maradtak fenn. Az
abécét mint bésort pedig a héber Biblia Ugynevezett abécalefbétzsoltaral
rogzitik: ezekben a sor-/verélf a betisort adjak, részben vagy teljes egészében. A
legkorabbi ardmi 4bécé-felirat Tell Halafbdl ismess a VII. szdzadbdl vald, ennek
valddi jellegét csak kés ismerték fel.

Az abécé mint bésorf jelenleg ismert legkorabbi emlékei is ugariti ékivs
szovegek: koztik egy hasab alaku kis agyagtabladgaetbol, amely hdrom sorban
elrendezve adja az 4bécé 0sszesen 3ebehz dsatdsok soran 1938/39-ben kerult
els,’ de jelentségét csak 1949-ben ismerték'falitébb mas hasonlé abécé-tablakat is
talaltak, tobb teljeset, de téredékeseket is. Ezlelaz abécéknek nyilvanvaléan az
irnokok képzésében, egysiteben szoélva, az iskoldban volt szerepuk. Az ugariti

® Ignace J. GelbA Study of Writing. The Foundations of Grammatol(@icago: The
University of Chicago Press, 1952, 1868Von der Keilschrift zum Alphabet. Grundlagen
einer SchriftwissenschafBtuttgart: Kohlhammer Verlag, 1958).

®Ps. 119; emellett Ps. 9-10; 25; 34; 37; 111; 148; tovabba Thr. 1-4 és Prov. 31,10-31.

" Rainer Degen, “Ein araméisches Alphabet vom TalbH, in: w5, Walter W. Miiller &
Wolfgang Rollig, Neue Ephemeris fiir semitische Epigraphik (Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1978), pp. 1-9.

8 Godfrey R. DriverSemitic Writing from Pictograph to Alphak@he Schweich Lectures
of the British Academy for 1944) (London: OxforceBs, 1948; neewly revised version ed. by
S. A. Hopkins, 197%.

°RS 10.87 =CTA 186 = PRU 2, 185 = KTU 5,4. Jelgilep és 5 téredékes ugariti abécé-
tabla ismert.

RS 12.68 stb. — Charles Virolleaud, “L’AbécédaiesRas-ShamraJournal Asiatique
238 (1950), pp. 481-4826u“Les nouvelles tablettes de Ras ShamBgltja 28 (1951), pp.
22-48, 163-173, kil. p. 22 sk.: “Les abécédaira& Textes en cunéiformes alphabétiques
des archives est, ouest et du petit palRislais royal d’Ugarit, 2 / Mission de Ras Sharia,
(Paris: Imprimerie Nationale — Librairie C. Klindksk, 1965), no. 184A, 185B, 186C, 188,
189. — Otto Eissfeldt, “Ein Beleg fur die Buchstafmdge unseres Alphabets aus dem 14.
Jahrhundert v. Chr.” (1950), induKleine Schriftenlll (Tdbingen: J. C. B. Mohr / Paul
Siebeck, 1966), pp. 94-102; William W. Hallo, “iahi28 and the Ugaritic Abecedaries”,
Journal of Biblical Literature 77 (1958), pp. 324-338; Edmond Sollberger, “Reédlies
marginales sur I'’Abécédaire d’Ugarit’es Annales Archéologiques Arabes Syrien2@30
(1978-1980), pp. 37-40.



abécé-tabladkon a h#d¢ sorrendje ugyanaz, mint az emlitett nyugati sérhiéber,
arami stb. — 4bécékbealéfbé). Ez utdbbiak azonban csak 22iti¥t allnak. Az
ugariti abécé tobblet-biét részben a bésor jelei kbzé vannak beiktatva (a
massalhangzo6-jelek), részben aiibet végén allnak (a 2 Gplef-jel), egyébként
azonban a két irAsrendszer azonos handgeesinek a sorrendje is azonos.

A nyugati sémi 4bécé — a bktfelsorolasa, rogzitett sorrendje — valamikor a 2.
évezred kézepén alakult kerminus antd ad queméppen az ugariti €kiras széles
kori hasznalata lehet (XV/XIV. szdzad). Az 4bécénémészetesen, nem lehet
kébbi a nyugati sémi béiras sem. Ez eredetileg alighanem egysvenalas jeleket
hasznalt! llyen jelek lathatok a Kumidi / Kamid el-Lozbanl&t cserepekel.
Val@sziri, hogy ez a vonalas iras szolgalt adkdsekben kozos forrasul (1) a kanaani
/ foniciai / arami, illetve (2) ékjeles véaltozatban ugariti, végul pedig (3) a dél-arab
irashoz; ezek a rendszerek ade@s 6nalld, parhuzamos &gainak vagy — mint az
ugariti — tudatos adaptaciénak az eredmétyei.

Ugaritban aalefbéttipust dbéceé-tablan kivil talaltak egy mas jélidgecé-tablat
is,'* mégpedig olyant, amelyen a jelek sorrendje a ddd-abécééh@lakhan) koveti.
Hasonlé abécé (agyagtablacska), ugariti ékirdssadr régebben (1933)aierilt
Dél-Palesztina / Izraelben (Bét-Serigské®-bronzkori rétegben, anélkil, hogy
mibenlétét annak idején felismerték volhd&z az dbécé 28 jelet tartalmaz, tehat
Iényegében advebb abécének felel meg.

' Robert R. Stieglitz, “The Ugaritic Cuneiform andr@anite Linear Alphabetsfournal
of Near Eastern Studie80 (1971), pp. 135-139; Alan R. Millard, “The Uiga and
Canaanite Alphabets — Some Notad§arit-Forschungen11 (1979), pp. 613-616; Josef
Tropper, “Agyptisches, nordwestsemitisches und Gdisabisches Alphabet’Ugarit-
Forschungen28 (1997), pp. 619-632.

12 Rolf Hachmann, “Ostraka mit eingeritzten und esigmpelten Zeichen augitid-el-
Loz (Libanon). Probleme der phonikischen Buchstaldeifscund der ugaritischen
Keilschrift”, in: Machteld J. Mellink, Edith Porad& Tahsin Ozgii¢, EdsNimet Ozgii¢'e
armagan. Aspects of Art and Iconography: Anatolia argdNeighbors. Studies in Honor of
NimetOzgiig(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1993), pp72272.

13 Ugyanez az iras szolgalhatott mintaul Egyiptomisankései massalhangzé-abécéhez,
amelynek hieroglif jeleit — iskolai célokra — a-@&hbhalakhammabécéhez hasonlé sorrendben
(HRH) rogzitették. Leghiresebb emléke a taniszi “Sigpypus” (i. sz. |. szazad).

YRS 88.2215. — Pierre Bordreuil & Dennis Pardea &écédaire du type sud-sémitique
découverte en 1988 dans les fouilles archéologif@esaises de Ras Shamra-Ougarit”,
Comptes rendus de I’Académie des Inscriptions ke 8kettres (1995), pp. 855—-860. — Josef
Tropper, “Agyptisches, nordwestsemitisches und Gdisabisches Alphabet’Ugarit-
Forschungen28 (1996), pp. 619-632.

15 A jelek sorrendjeti—L—H(kh)-M—Q...

1® Jeruzsalem kozelében, ma: Rumeile.

" Elss fényképe: Elihu Grant, “Beth Shemesh in 19&|letin of the American Schools
of Oriental Researghno. 52 (1933), pp. 3-5, kil. p. 4. — A. G. LourajAvraam G. Lundin],
“L’abécédaire de Beth Sheme&t Muséonl100 (1987), pp. 243-250; Manfried Dietrich &
Oswald Loretz, “Die Alphabettafel aus Bet Semesdirdirspriingliche Heimat der Ugariter”,
in: Gerlinde Mauer & Ursula Magen, Hrséd bene et fideliter seminandum. Festgabe fiir
Karlheinz Deller(Alter Orient und Altes Testament, 220) (Keveldgutzon & Bercker —
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1987), p—85; B. Sass, “The Beth Shemesh
Tablet”, Ugarit-Forschungen23 (1991), pp. 315-326; Emile Puech, “La tablette¢iforme
de Beth Shemesh. Premier témoin de la séquendetties du sud-sémitique”, in: C. Baurain,



Az ugariti ékirasban tehat jelen volt a nyugati séb@cé mindkét hagyomanya.
Sét, fennmaradt egy olyan tabla'fsamelyen az ugariti §kebb abécé jeleit
egybevetették a babyloni ékiras jeleivel, utdbbm@al/ tipusu szoétagjeleit hasznélva.

A massalhangzo6-irasnak és az abécésbednak eredetét és kialakuldsanak
kdzelebbi idpontjat egydire még ezek utan is homaly fedi. Kérdés, lesz-aleigin
a keziinkben valaha is olyan emlék, amelyet biztasegelsginekmondhatunk, olyan
forras, amely a nyugati sémi iras massalhangzgke feltalalasat rogzti.

C. Bonnet & V. Krings, Ed Phoinikeia grammata. Lire et écrire en Méditerrar{@amur:
Société des Etudes Classiques, 1991), pp. 33-47.

* RS 19.159.

19 Az 6perzsa iras esetében ezt a forrast jelengibsz biszutuni feliratanak 6perzsa és
élami valtozatdban a hires és sokat vitatott 7Gn8ly szerint a kiraly a perzsa nyelv
szbéveghez kilon “irasmoéd’-adipimaij / dipicsiszamalakitott ki, s ez volna az Operzsa ékiras.
A szakasz értelmezéséhez lasd Walther Hinz, “DiéliBrung der altpersischen Schrift— Zum
Absatz 70 der Behistun-InschrifZeitschrift der Deutschen Morgenléandischen Gededlfic
102 (1952), pp. 28-38; Julius Lewy, “The Problemiserent in Section 70 of the Behistun
Inscription”, Hebrew Union College Annua?5 (1954), pp. 169—208; Roman Ghirshman, “A
propos de I'écriture cunéiforme vieux-pers#iurnal of Near Eastern Studijezt (1965), pp.
244-250; Harmatta Janos, “I. Dareios és az 6pékisas” Antik TanulmanyagKkL3 (1966), pp.
189-211 /“The Bisitun Inscription and the Introtlan of the Old Persian Cuneiform Script”,
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungarjdae(1966), pp. 255-283; Leo Trimpelmann,
“Zur Entstehungsgeschichte des Monumentes DareiamlBisutun und zur Datierung der
Einflhrung der altpersischen SchriftArchaologischer Anzeigen(1967), pp. 281-298;
Walther Hinz, “Die Entstehung der altpersischenl$dirift”, Archéologische Mitteilungen
aus Iran NF 1 (1968), pp. 95-98; Igor M. Diakonoff, “The Omgdf the »Old Persian« Writing
System and the Ancient Oriental Epigraphic and Aisti@Traditions”, in: Mary Boyce & llya
Gershevitch, EdsWMalter] B. Henning Memorial Volum@&ondon: Lund Humpries, 1970),
pp. 98-124; Walther Hinz, “Die Zuséatze zur Darinsdhrift von BehistanArch&aologische
Mitteilungen aus IranNF 5 (1972), pp. 243-251; Pierre Lecoq, “Le problétad'écriture
vieux-perse”, inCommémoration Cyruéll (Acta Iranica, 3 /'f"®série: Hommage universel,
3) (Teheran — Liege: Bibliothéque Pahlavi / Leidé&n:J. Brill, 1974), pp. 25-107;6u
“Observations sur I'écriture cunéiforme vieux-pérae Gherardo Gnoli, Edlranian Studies
(Orientalia Romana. Essays and Lectures, 5/ 88ertale Roma, 42) (Rome: Istituto Italiano
per il Medio ed Estremo Oriente, 1983), pp. 31-Rarl Hoffmann, “Zur altpersischen
Schrift”, in: s, Aufsatze zur Indoiranistjkirsg. von Johanna Narten (Wiesbaden: Dr. Ludwig
Reichert Verlag, 1976), pp. 620-645; G. Cohen,drof Persian CuneiformComments on
Etymology 6, no. 5/6 (1976), pp. 1-11; Manfred Mayrhofésperlegungen zur Entstehung
der altpersischen KeilschriftBulletin of the School of Oriental and African Sagl 42
(1979), pp. 290-296; Wolfram Nagel, “PasargadaelLBgebericht zum Problem des Beginns
Achamenidischer Kunst und altpersischer Schriltlifteilungen der Deutschen Orient-
Gesellschaftno. 111 (1979), pp. 75-88; Clarisse Herrenschnildt paragraphe 70 de
linscription de Bisotun”, in: Charles-Henri de Fdhécour & Philippe Gignoux, EcEtudes
irano-aryennes offertes a Gilbert Lazaf8tudia Iranica. Cahier 7) (Paris: Associationmpou
lavancement des études iraniennes, 1989), pp. 283-Manfred Mayrhofer, “Uber die
Verschriftung des Altpersischerjstorische Sprachforschung02 (1989), pp. 174-186; Uj
lenyomatban in: & Ausgewahlte kleine Schriftdh(Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag,
1996), pp. 387-399; David Stronach, “On the Gerafdlise Old-Persian Cuneiform Script”,
in: Frangois Vallat, Ed Contribution & I'histoire de I'lran. Mélanges offsra Jean Perrot
(Paris: Editions Recherche sur les Civilisatior@9d), pp. 195-203; Florence Malbran-Labat,
“Note sur le § 70 de BehistouriN.A.B.U, 6 (1992), p. 66 sk., no. 86; Philip Huyse, “Some



Kulon probléma a bék nevének eredete. A nevek egy része felisméehetz
archaikus beiforma képi tartalmanak megnevezéssef, ‘szarvasmarha’ stb?.
Tobb név azonban aligha tébb, mint masodlagos eggi6?*

Biztosnak latszik, hogy az ugariti €kirds a nyugatmi massalhangzé-iras
adaptaciodja volt. Az ugaritidvebb abécét magaban Ugaritban és a kbzvetlentitUgar
befolyasa alatt all6 tertileteken hasznaltak.ikkebb abécé emlékei kisebb szamban
maradtak fen? Kérdés, hogy mi az oka a két valtozat kialakulakai svebb
abécében a nyugati sémi massalhangzé-irdsdrét kitbvitették az ugariti nyelv
néhany sajatos massalhangzojanak jelével és kathdalef-jellel. A sZikebb abécé
a nyugati sémi nyelvek hangkészletét adja vissza.

Elképzelhes, bar kevéssé valoszirhogy a nyugati sémi vonalas massalhangzo-
iras alapjan ékzor az ugariti ivebb abécét alakitottak ki, a mezopotamiai ékiras
nyoman megtervezett jelekkel, balrdl jobbra vezetetokkal, agyagtablan, majd
ebkbl vezették le az eredeti nyugati sémi rendszerbeeliebb allé sikebb abécét,
megtartva — a fennmaradt emlékeken kissé elnagyelea ékirasos jeleket, de
visszatérve a jobbrél balra haladé sorokhoz. Magaomban sokkal valésZibbnek
latom, hogy az atvétel / adaptacio forditva tortdiié-Azsia nyugati térségében
elészor a nyugati sémi vonalas massalhangzoé-iragekest helyett kialakitottak
hasonl6 érték ékjeleket, agyagtablan valé hasznélatra, majd itigar egy jol
atgondolt reform-lépéssel a jelkészletet az uganigelv hangallomanyanak
megfeleben kiegészitették, és —a mezopotamiai ékirashaniya — megvaltoztattak
az irdsirdnyt is.

b) Proto-Szinaji irds (Szinaj-félsziget)

Elsé emlitése: Koszmasz Indikopleusztész (“India-utap@sztorianus szerzetes,
aki a Fold lapos voltanak bizonyitdsaho#jgitt adatokatKhrisztianiké topographia
| Topographia Christiang“A keresztény foldek leirasa”) (i. sz. 522, kitetée:
Alexandria, i. sz. 547): a Szinaj-hegyek remetelsénén sziklakon bevésett héber
betik vannak irva, amelyeket a kdrnyéket bejarva magstiamm, némely zsidok azt
magyaraztak, hogy ez és ez, ilyen és ilyen évh@mban...

Further Thoughts on the Bisitun Monument and thee&Sies of the Old Persian Cuneiform
Script”, Bulletin of the Asia Instituteis 13 (1999), pp. 45—-66; Enrique Quintania, “A vuglta
con el apartado 70 de Behistiin, Version elamitaA.B.U, (2001), no. 13. — Az 6perzsa
ékiras jelformai analdgiaul szolgalhatnak az ugahécé-iras tudatos megtervezéséhez, lasd
Richard T. Hallock, “On the Old Persian Sign&jurnal of Near Eastern Studjezd (1970),
pp. 52-55; Gernot L. Windfuhr, “Notes on the Olddpan Signs”Jndo-Iranian Journal 12
(1970), pp. 121-125; Clarisse Herrenschmidt, “Nugyatéco-persianae”, in: Heleen Sancisi-
Weerdenburg & Amélie Kuhrt, Ed#d\chaemenid HistoryV: Centre and Peripherfl_eiden:
Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, 19pp),37-61

2 Michael Jursa, “Weitere araméische Buchstabennamekkadischer Uberlieferung”,
N.A.B.U, (2002), no. 13.

2L Mint ahogyan Magyarorszagon az |. osztalyban,4é|caz M beit a tehén rajzahoz
tarsitottak, anudfelidézésére.

2 Manfried Dietrich & Oswald LoretDie Keilalphabete. Die phonizisch-kanaanaischen
und altarabischen Alphabete in Ugafftbhandlungen zur Literatur Alt-Syrien—Palastinad
Mesopotamiens, 1) (Munster: Ugarit-Verlag, 1988)146 skk.



Elsd kiadott szoveg: Athanasius Kircher (1602-16&0pdromus Coptus sive
AegyptiacugRoma, 1636)

Ismeretes ca. 50 sziklaba karcolt felirat a rérra@kmchit-banyaknal (Vadi Ma’ara,
Szerabit el-Khadem kdzelében), Flinders Petrie 8t&lén a Hathor-templomnal
talalt ilyeneket (16), a tobbit 1927-1935 fededtdkCa. i. e. 1500

c)Proto-kanaéni irasjelek / feliratok:

Sekhem, Gezer, Megiddo, Bét Semes, Tell el-Hasdl,€l-Ajul, Tell Rehov, Tell
Beit Mirszim stb.

A 22 befis abécé etsemlékei:
nyilhegyek (Bét Lehem, L&khis)

lll. Nagy felirat-leletek
Nyugat-EB-Azsia: héber — foniciai — arami —moabi stb. nyiieliratok
A feliratok el$) tudoméanyos attekintése
Wilhelm Gesenius (1786—1842Xcripturae linguaeque Phoeniciae monumenta
(1837)
Héber / foniciai / ardmi stb. feliratok:
1845: Marseille-i arjegyzéek
1855: Szidon, Esmunazér szarkofagja
1868: Diban, Mesa sztéléje (IX. szazad) (sz6- ésdabelvalaszto jelek!)
1874: Parahyba (hamisitvany!)
1874: Gezer (X. szizad)
1876: Abraham Firkovitsch (1786—-1874) krimi zsidddiratai, kiadta Albert
Harkavy
1881: CIS, Pars I: foniciai; II: arami; stb.
1880: Siloam, Conrad Schick, Emil Kautsch, A. Socin
1882: Daniel Chwolson, CIHebraicarum, Grabinscenfaus der Krim
1890: Zencirli
1923: Bublosz: Ahiram szarkofag

1947 skk.: Holt-tengeri tekercsek, Qumran Cave/i&Ji Murabbaat, Bar Kosziba
levelek (ardmi), az efsgét stb.

1962: Vadi Dalije (Jerihotol E-ra): “Samarian Pdpyaz Alexandrosz éil
menekubk elrejtett kéziratai ca. a IV. szazad kdzéhéarami)

1967: Deir Alla (Jordania) festett (“tinta”) falfedt: Bileam (ardmi)

1993: Tel Dan (az etsmonumentalis felirat, héber—arami)

IV. Okori Izraél

Monumentdlis feliratra utal a Biblidban: Il. San,18; Ps. 2,7; vallasi jelefgédi
szoveg feliratos régzitésére utal: Ex. 24,12; 3elyt. 4,13 (tizparancsolat); Deut.
27,2 sk., 8,32; 24,25 sk. (a sekhemi szovetséyi ira

Feliratos emlékek az oOkori Izraélb pecsétnyomo, osztrakon (Hacor; Somron /
Samaria; Tell Qaszila; Javne-Jam; lakhisi levelle§,spapyrus (VIII/VII. szazad:
levél; Vadi Murabbaat), ezlist tekercs: a kohanitassszovegével (Ketef Hinnom,
VIIIIVII. szazad), agyag bulla (plomba), agyag ey (edény fiilekery?n®



jelzet, ca. 800 db, pozitiv pecséietl a még nyers agyagba benyomva; utdlag
tintaval felirt formulaai°32x 973 123 stb.), sulyok, pénzek
Szovegcorpusok (6kor):

H. Donner & W. RélligKanaanaische und araméische Inschriftedll (Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1962—-1964)

John C. L. GibsonTextbook of Syrian Semitic Inscriptions Hebrew and Moabite
Inscriptions(Oxford: Clarendon Press, 1971)

Johannes Renz & Wolfgang Rélligandbuch der althebraischen Inschriftgiandbuch
der althebraischen Epigraphik), I-11/1 (Darmst&dissenschatftliche Buchgesellschatft,
1995)

G. |. Davies,Ancient Hebrew Inscriptions: Corpus and Concordar{@ambridge
University press, 1991) (atirasban)

Nahman Avigad & Benjamin Sagsprpus of West Semitic Stamp Séaésusalem: The
Israel Academy of Sciences and Humanities, etQ719

William Horbury & David Noy Jewish Inscriptions of Graeco—Roman Egypambridge
University Press, 1992)

David Noy, Alexander Panayotov & Hanswulf BloedhoEd., Inscriptiones Judaicae
Orientis, |: Eastern Europ€T Ubingen: Mohr Siebeck, 2004); II: Walter Ameljrigd.,
Kleinasien(2004); Ill: David Noy & Hanswulf Bloedhorn, EdSyria and Cyprus
(2004)

Viaszos tabla: akkéhu> héb.ltah
Elephantinéi papyrusok (az V. szazad vége), tokbektt Ahigar
Gyors tajékozédashoz:
Bezalel PortenThe Elephantine Papyri in English: Three MillenoiaCross-
Cultural Continuity and Changg@.eiden, etc.: E. J. Brill, 1996)
Bor: diphthera pergamen (< Pergamon, a Il. szazad 6ta)lum (borju- vagy
baranylér); Qumran — Toragfillin, mezuza

NB: P. avot 4,20, Elisa ben Abuja: gyermek tanitasa tiszta papirra, 6reg
tanitasa: kivakart (mar kordbban hasznélt) pafiatimpsestus Péchi Simon
ford. (1630 k.): “Elysach az Abuja fia mondotta: Kizyyermeket tanit, mihez
lehet az hasonld? Hasonl6 az j6 téntahoz, melkggd §j pappirosray(in 7°°1)
irnak, hat akj vén embert tanit, mihez lehet hasdAk téntdhoz, melyet vakart
pappirosrajfinm 9°°3) irnak.”®®

Tetovalas tilalma: Lev. 19,28#vp nan>); m Makkot 3,6. — Megengedett a jahvista

identifik&cio kar-/tenyér-tetovalassal: Lev. 44]8s. 49,16; J6b 37,7

Véltas az 6-kanaéni bigormakrél a kvadratikus bétre: VI/V. szazad. Euszebiosz:

Eszdraszrél azt tartjak, hogy a fogsagban a rdwglett mas béket vett at. — bT

Szanhedrin 21w ana, “asszir irds”

Archaizmus: a tetragrammatam(3®) Qumranban (Jesaja) kvadratikus szovegben
0-kanaani beikkel

Antik kdnyv-kultira hatasdibrarius > %29, “irnok”, “kézirat masold”calamus>

DINYp, “ironad”; kalamarion> 1*1%p, “tintatart6” stb.

Maszéra: lasd a tanszéki honlapon egy kilénd-outomat: Maszéra, maszorétak

(2005/06, II. félév), és az ott megadott irodalmat

% Koltai Kornélia, Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irasai: Az Atyaknaasai...
(Hungaria Judaica, 11) (Budapest: MTA Judaisztikatiatocsoport — Osiris Kiado, 1999),
p. 86.



V. Kézépkori epigréafia
Sirks (stb.) felirat
David Noy,Jewish Inscriptions of Western Eurgpdtaly (Excluding the City of Rome),
Spain and Gau{Cambridge University Press, 1993); The City of Rom&L995)
David Noy, Alexander Panayotov & Hanswulf BloedhoEd., Inscriptiones Judaicae
Orientis, |I: Eastern Europg€Tubingen: Mohr Siebeck, 2004)
Alexander ScheiberJewish Inscriptions in Hungary from the 3rd Centuoy 1686
(Budapest: Akadémiai Kiad6 — Leiden: E. J. BriB8B)
pecsétedi
Daniel M. FriedenbergMedieval Jewish Seals from EurogBetroit: Wayne State
University Press, 1987)
héber veretes pénz (XIll. szazad)
Radoczy Gyula, “A héber bigeles Arpad-hazi pénzekheNumizmatikai Kozlony2—73
(1973-1974), pp. 33-37
Nagy Lorant,"Adatok a ké$ Arpad-kori pénzek kormeghatarozasahdttimizmatikai
Kozlony 72—73 (1973-1974), pp. 43-47
Scheiber Sandor, “A héber bigles Arpad-hazi pénzekheXumizmatikai K6zIény72—
73 (1973-1974), p. 91
zaszlo
Matyas és Beatrix eskéjén (1476), a kirdlyné koronazésa utan a Budara
bevonuld kiralyi part a zsidok is koszontotték. Zépikon, a hat agu David-
csillag, a zsido-foveg ésaromcsillag mellett héber bt felirat diszelgett. A
feliratot a szemtanik nem tudték értelmezni, a qitart leiras leginkabb mint
Semd Jiszradlagy Sekhina Jiszragkekontrualhato.
kéziratok (Széfer Tora, tefillin, mezuza) diszitése
tag (a0 / ARN): el (1) emlitése Keraid) Maté ev. 5,18; Lukacs ev. 16,17
a kovetke# betikre:w ,v,%,v,7,1,0,7,3
a Talmud szerint M6zes kiilon felment az O.-hozyhaggzze, amint a Toréat disziti
Maimonides: ezek nélklll a Téra-tekercs nem érvémytenert csak diszitmény; az
askenazi hagyomanyban azonban altaldban érvénysidetekintik
interpunkcio torténete
Turan Tamas, “The History of Hebrew Punctuationtrdductory ChaptersTarbiz 71,
no. 3—4 (2002) (héber)

VI. Ujkor — jelen
zsinagoégai feliratok

kézikdnyv:

Bracha Yaniv, Zohar Hanegbi & Shalom Sabaebrew Inscriptions and their
Translations(Jerusalem Index of Jewish Art: Survey of SynagsyyJerusalem:
Centre for Jewish Art, The Hebrew University, 1988)

Néhany példa (Mad)

Persely felirata

AR 7153° IN02 1NN
“A rejtve (adott) adomany megtisztit a haragtdl.”
Siwviti-tabla
RN 7% /I /0w

2 prov. 21,14.



“Mindig az Orokkévalét allitottam magam el&.”
Ima Jom kippur estéjén (maariv)

2w 791 X
X0D by
bYapialaNekialghl
NI Smn n1ona
1290 WX PRI PAVYD DY
o1 DoRVAY 7NN
oy Mpax awvwy aRA7abold
onyIa XY MI71 WA 9
1% 119 079X Dman
o1 1% o WY wHw
nYTIND TWY whY N2
2300w 0 OTpn 1YY
2%°0% % 797
X" QW Y
N°7 % Qw2
NWR 171991 '
PrIXY 9
Isten, az irgalom / trénusansil
kiraly, (aki) kegyelemmel
viseltetik irantunk, megbocsatja népének
btneit, eltdrlicket egymas utéan, sokat
elenged a vétkeseknek, nagyon sokat
a hitleneknek, jéindulattal van
minden test és lélek irdnt, nem rosszasagukhozmért
fizet meg nekik. Isten, te magad tanitottal megkeirarra, hogy hivatkozzunk
tizenharom tulajdonsagodra. Es ma emlékezzél meg
a tizenharom (tulajdonsagod jegyében kotott) szdgal, melyet tudattal
hajdan az alazatos (Mé6zessel), amint meg van irva:
“Es lejott az Orokkévald, és megallt
ott mellette, e$
szélitotta az Orokkévald nevét.”26

Malka asszony, a felesége
Jichak urnak.

a halottmosdatas, temetés imai
sirkd-felirat

mintaszet kiadas (és kdzségi proszopografia):

Bernhard WachsteinDie Grabinschriften des alten Judenfriedhofes irselBstadt

(Eisenstadter Forschungen, 1) (Wien: Adolf Holzlem,14922)

amulett
Mose / Mdzes Teitelbaum (1759-1841) séatoraljatjhedpbi amuletteket
(kamed®” gyartott, és a hozza fordulé betegeknek, segitsé&ge&knek,

% ps. 16,8.
% Ex.34,5.



gyermekaldasra var@knek, hitelediktél szorongatott addésoknak osztogékat,
szazaval keresték fel messze féldr“A satoraljadjhelyi rabbi orientalis
biibdjossaggal van teli. Talizmanokat ad el. A talimogzsido azt hiszi, ha vett
ilyet, szerencsés? Segitségét a hik kérés nélkill is dséges ajandékokkal
jutalmaztak. A végén mar két irnokot foglalkoztgtdtogy kézirata nyoméan
kvadratikus bdtkkel megirjak az amulett szévegét. A latogatok isteszobaja
olyan volt, mint egy patika: szekrényében mindejrabsolt kész amulett. A
hatésdgokkal is 0sszeltkdzésbe kertlt, amikor 1®22néhany bebdrtonzott
zsidot, akiket vérvad miatt tartdztattak le, santémulettekkel latott el. A
hatdsagok ugy értelmezték, hogy szokésikhtz akgitseget nyUjtani, maga a
rabbi azonban kijelentette, hogy az amulettek emisn a mezuzat helyettesitik,
és a foglyokat a démonoktdl védelmezik. Valébandatamulettek erejében. Az
1831. évi nagy kolera-jarvafidején nemcsak talizmanokat osztott: palinkat is,
fertétlenitsszer gyanant, és figyelmeztetett az étkezési spalbafkasru)
betartasara, a napi flirdésre, az étkezési dlézmosasra: a vallasid@asok
segitségével akarta megfékezni a jarvanyt. Felvddlj kortarsa, David
Friesenhausen / David ben Mé&-Kohén(1750 k.—1828) hunfalvi (Hunsdorf /
Unsdorf / Hinszdorf} dajjan, a haszidizmus elszant ellenfelmithaggéd
kdnyvben tamadta meg a “kamea’-kat osztogatd rabtht sem a csodaiban valo
hitnek, sem a haszidizmus felvidéki terjedéséneh tuglott gatat vetni.

XIX. sz&zad éta: bilingvizmus terjedése

Izrael: eurdpai tipusu héber feliratok; vallasi textusban: dis askenazi hagyomany

07/10/11/KG

%" Bar az olaszoame eredel sz6 féldragak gemmat jelent, vésettel és / vagy felirattal, a
héberben tagabb jelentésben hasznéljak; Teitelbbabbi kameai pergamenre irt szévegek
voltak.

8 Balashy Jano&szrevételek a honi gazdasagbeli szorgalmak akailélyPest, 1831),

p. 97 skk.

%9 Az eur6pai hattérhez lasd Asa Briggs, “Cholera®adety in the Nineteenth Century”,
Past and Presentl9, no. 120 (1961), pp. 76-96; Richard J. Evadkpidemics and
Revolutions: Cholera in Nineteenth-century Europelst and Present 9, no. 120 (1985), pp.
123-146. — Magyarorszaghoz: Madai Lajos, “Kolersayok és az altalanos haland6sag
trendjei Europaban a XIX. szazadba@tyostorténeti Mlzeum és Konyvidézleményelk?6,
no. 2-3 (1982), pp. 330-351.

%9 Ma: Huncovce (Szlovékia).

31530 n1701m (1820), a kényv IV. részében.

10



